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Warszawa, dnia 17 listopada 2015 r.

1

ZARZADZENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S¢dzia Sadu Okregowego Jozef Solidny

w sprawie z powodztwa Casa Nova Sp. z 0.0. w Warszawie
przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mbH w Zwickau, Niemcy
o zaplate

zarzadza

1. na podstawie § 44 1 45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015
r. Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 925) w zw. z art. 1 i
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 127) sprawe przekaza¢ XX Wydziatowi Gospodarczemu Sadu

. Okregowego w Warszawie, albowiem dotyczy ona sporu migdzy przedsiebiorcami, a do
wlasciwosci XX Wydzialu Gospodarczego tutejszego Sadu nalezy rozpoznawanie w |
instancji spraw gospodarczych oraz spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego
nalezacych do sadu gospodarczego z obszaru whasciwosci sadow rejonowych dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie i dla Warszawy-Woli w Warszawie, z wylaczeniem spraw z czgsci
m.st. Warszawy w granicach ustalonych dla dzielnicy Bemowo, zgodnie z zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie utworzenia wydzialow w
sadach okregowych oraz osrodkéw zamiejscowych sadéw okregowych (Dz. Urz. MS poz.
334 z p6zn. zm.);

3. o tresci zarzadzenia powiadomié strony z pouczeniem, Ze nie przystuguje na nie zazalenie.

Sedzia ?ﬂﬂflw@;

(-) Joze Sohdn)




Warszawa, dnia 17 listopada 2015 r.

ZARZADZENIE

Sad Okregowy W Warszawie XX Wydziat Gospodarczy, W sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Mateusz Pilich

w sprawie z powodztwa Casa Nova Sp. z0.0. W Warszawie
przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mbH w Zwickau, Niemcy
o zaptlate

zarzadza

. Sprawe zarejestrowaé W repertorium GC symbol 625 i zatozy¢ akta;

. Wyznaczy¢ sktad orzekajacy w osobie SSO Andrzeja Stelmachowskiego.

. Akta sprawy niezwlocznie przedstawi¢ Sedziemu Referentowi w celu podjgcia dalszych
czynnos$ci w sprawie.

Sedzia Sadu Okregowego .




Kancelaria Adwokacka

Warszawa, 12 listopada 2015 r.
Sad.Okregaxvy s Narszawie,
i iln
al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa

Powad: Casa Nova Sp. z o.0.
ul. Rydygiera 120
01-793 Warszawa
KRS 0000123456
reprezentowany przez:
adw. Ige Pulke
ul. Zelazna 2a
00-512 Warszawa

Pozwany: Perfecta Wohnbaugesselschaft GmbH
Reichenbacher Strafie 31
D-08056 Zwickau
Bundesrepublik Deutschland

Warto$¢ przedmiotu sporu: 730.359,00 zt
Optata od pozwu: 36.518,00 zt

POZEW

W imieniu powoda Casa Nova Sp. z 0.0., na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, niniejszym
WNoszg¢ 0:

L Zasadzenie od pozwanego Perfecta Wohnbaugesselschaft GmbH na rzecz powoda
kwoty 157.500,00 € (stownie: sto pigédziesiat siedem tysigcy pigéset euro)joraz 65.00,00 zt
(stownie: szedédziesiat pig¢ tysigcy zlotych) tytulem odszkodowania za naruszenie umowy
sprzedazy nastgpujacych materialéw budowlanych:

1. kwarcytowe plyty elewacyjne: 2,5 tys. sztuk w tacznej cenie 100.000,00 € (stownie:
sto tysiecy euro) -
1. okladzina $cienna z piaskowca: 1,5 tys. sztuk w tgcznej cenie 45.000,00 € (stownie:

czterdziesci pigé tysigcy euro)
2. marmurowe plyty chodnikowe: 2 tys. sztuk w facznej cenie 70.000,00 € (slowni
siedemdziesiat tysigcy euro).

I1. Dopuszczenie dowodu z dokumentéw prywatnych oraz elektronicznych tj.
g bliail

1. faktury nr 0905-2014 z dnia 7 czerwca 2014 r. oraz wydrukéw korespondencji
elektronicznej pomigdzy stronami wymienionej w dniach od 13 maja do 29 lipca 2014 r.
na okolicznosé zawarcia przez strony umowy sprzedazy,

2. ekspertyzy z badania probek materiatow z dnia 2 lipca 2014 r. sporzadzonej przed prof. dr
hab. Janusza Megdrka na okolicznos¢ niezgodnosci towaru z umowa,

3. umowy o roboty budowlane pomigdzy Casa Nova Sp. z 0.0. a New House Development
Sp. z 0.0. z dnia 10.05.2012 r. oraz faktur VAT nr 144-2015 z dnia 20.12.2014 r. oraz nr
288-2014 z dnia 18.10.2014 r. na okolicznos¢ strat poniesionych przez powoda w
zwigzku z opoOznieniem prac budowlanych z powodu niedostarczenia towaru przez
pozwanego.

[Whpisz tekst]

Kancelaria Adwokacka Iskierka & Putka & Kozerska
ul. Zelazna 2 a, 00-512 Warszawa




T

1L Dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka prof. dr hab. Janusza Medrka na okolicznos¢ 3
niezgodno$ci towaru z umow3a (doreczenie wezwania na adres: al. Adama Mickiewicza, 30-
059 Krakow)

L Zasadzenie od pozwanego na 1zecz powoda zwrotu kosztéw postgpowania, W
tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Iv. Rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ powoda.

V. Wydanie wyroku zaocznego, opatrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, w przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 339 ustawy z
dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz.
101 ze zm., dalej ,,KPC”).

UZASADNIENIE
L Stan faktyczny

‘ Dnia 13 maja 2014 r. powod wystosowat do pozwanego droga elektroniczng zapytanie ofertowe w
przedmiocie mozliwosci zakupu materialéw budowlanych. W odpowiedzi pozwany przedstawil ofertg
firmy oraz zaznaczyl, ze pozwany nie zapewnia transportu zakupionych towarow. Na pros$bg powoda

pozwany zgodzil si¢ jednak dostarczy¢ zaméwiohy towar za poérednictwem firmy StraBenverkehr

GmbH& Co.KG, pod wskazany adres w Warszawie, za ceng 10.000 € (stownie: dziesig¢ tysigcy euro).

Dowdéd: korespondencja mailowa

Po uzgodnieniu powyzszych warunkow powdd zawarl z pozwanym w dniu 19 maja 2014 r. umowg
sprzedazy nastgpujacych materiatéw budowlanych:

1. kwarcytowe plyty elewacyjne: 2,5 tys. sztuk w tacznej cenie 100.000,00 € (stownie:
sto tysigcy euro)
1. okladzina $cienna z piaskowca: 1,5 tys. sztuk w facznej cenie 45.000,00 € (stownie:

czterdziesci pieé tysigey euro)
2. marmurowe plyty chodnikowe: 2 tys. sztuk w tacznej cenie 70.000,00 € (stownie:
siedemdziesiat tysiecy euro).

Laczna warto$¢ zamowienia wyniosta 225.000,00 € (stownie: dwiescie dwadziescia pig¢ tysigey euro).

Pozwany przekazal powodowi fakture z dnia 7 czerwca 2014 r., w tresci ktorej znalazlo sig odestanie
do przedstawionego na odwrocie wyciagu z ogblnych warunkéw uméw (niem. Allgemeine
Geschiiftsbezieungen). W wyciagu tym znalazly si¢ dwa postanowienia: klauzula prorogacyjna oraz
klauzula wyboru prawa niemieckiego z wylaczeniem zastosowania Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow.

Dowdd: faktura nr 0905-2014 z dnia 7 czerwca 2014 r.

Ekspertyza wykonana przez prof. dr hab. Janusza Medrka z Katedry Mineralogii, Petrografii i
Geochemii Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Goérniczo Hutniczej w
Krakowie wykazata istotne wady dostarczonego towaru.

W wyniku badania stwierdzono, ze probki ptyt kwarcytowych posiadaja liczne skazy i pgknigcia
wynikajace z nieprawidiowego docigcia profili w procesie produkcyjnym, a nasigkliwos¢ probek
okladziny marmurowej przekracza normy wiasciwe dla tego typu materialéw. Zgodnie z opinig wady
te spowoduja przyspieszone niszczenie materialow.




Dowoad: ekspertyza z badania probek materiatow z dnia 2 lipca 2014 r.
L Analiza prawna

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze klauzula prorogacyjna, ustalajaca wlasciwosé sadu w
Zwickau, zostala przez strony uzgodniona.

W mysl z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (dalej ,,Bruksela Ia”) strony, niezaleznie od miejsca swojego
zamieszkania, moga zawrze¢ umowg jurysdykcyjna ustanawiajaca wlasciwos¢ sadéw okreslonego
panstwa czlonkowskiego. Umowa ta moze by¢ zawarta w nastgpujacych formach: w formie pisemne;j
lub ustnej potwierdzonej na pismie, w formie odpowiadajacej praktyce miedzy stronami, a w handlu
migdzynarodowym réwniez w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaty
lub musialy zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znaja
i ktdrego stale przestrzegaja.

W niniejszej sprawie umowa sprzedazy zawarta zostala w trybie ofertowym. Pozwany poczta
elektroniczng wystal powodowi pismo zawierajace warunki umowy. Powdd za$ po uzgodnieniu
szczegdtowych warunkéw, w tym poszerzeniu umowy o transport nabytych towardw, réwniez droga
elektroniczng ofertg t¢ przyjal. Nalezy podkresli¢, ze zawarci
ust. 2 rozporzadzenia Bruksela Ia, fraktowane jest na Towni z za

-

mowy\droga mailowa, w mysl art. 25
iem formy pisemne;j. .

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, na tle podobnie sformutowanego przepisu art.
17 Konwencji Brukselskiej z 1968 r., dla skutecznego zawarcia umowy prorogacyjnej wymagana jest

wyrazna zgoda stron. Trybunal w szczegdlnosci wskazal, ze konieczno$é zachowania formy
m7 konwencji pozwala zabezpieczy¢ strony przed inkorporowaniem do umowy
klauzul jurysdykcyjnych za wiedza tylko jednej ze stron.  Zdaniem Trybunatu, wymoég formy
pisemnej dla umowy jurysdykcyjnej zostanie spelniony, je§li w umowie sprzedazy znajduje si¢
Tv'y‘ragle odestanie do ogdlnych warunkéw umoéw, zawierajacych klauzule prorogacyjnag (zob. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1976 r. w sprawie nr 25/76, Segoura SPRL przeciwko
Société Rahim Bonakdarian; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1976 r. w sprawie
nr 24/76 Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani v. RUWA Polstereimaschinen GmbH).
Poniewaz w zadnym z pism pozwany nie powolal si¢ na ogolne warunki uméw, nie zostaly one
wlaczone do oferty i nie staty si¢ czgSciag umowy. Nie sposob zatem uznaé, ze umowa jurysdykcyjna
zostata zawarta w formie pisemnej.

Miedzy stronami nie istniata rowniez uzgodniona praktyka uzasadniajaca przyjecie, ze doszlo do
zawarcia umowy jurysdykcyjnej. Strony nie utrzymywaly wczesniej zadnych kontaktéw handlowych.
Natomiast zgodnie z pogladami doktryny, przez praktyk¢ przyjeta migdzy stronami nalezy rozumieé
»iryb postgpowania w stosunkach migdzy stronami powtarzajacy si¢ przez okreslony okres czasu”
(zob. J. Golaczyfiski, Wspdipraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, s.
51).

Do zawarcia umowy jurysdykcyjnej nie doszto réwniez w formie odpowiadajgcej zwyczajowi
handlowemu. Jak zauwazyt Trybunatl Sprawiedliwo$ci, utatwienie w postaci dopuszczenia w handlu
miedzynarodowym umowy jurysdykcyjnej w formie odpowiadajacej zwyczajom handlowym, nie
oznacza rezygnacji z wymogu istnienia rzeczywistej zgody stron co do klauzuli prorogacyjnej. Z
faktu, Ze kupujacy nie zakwestionowat faktur zawierajacych odestanie do klauzuli prorogacyjnej, nie
wynika domniemanie wyrazenia zgody na umowg jurysdykcyjna (zob. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft eG
(MSG) przeciwko Les Graviéres Rhénanes SARL). Jak podkreslit Sad Najwyzszy, faktura nie jest
zwigzana z zawarciem umowy, ale jej wykonaniem. Nawet sprawdzenie faktury pod wzgledem
formalnym i rachunkowym nie $wiadczy o akceptacji klauzuli prorogacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 715/13).




Milczenie strony oraz optacenie bez sprzeciwu faktury moze zosta¢ uznane za wyrazenie zgody tylko i

wylacznie, gdy “zachowanie takie odpowiada zwyczajowi w dziedzinie handlu miedzynarodowego, w
ktérej dzialaja strony, i zwyczaj ten jest im znany lub musi by¢ uwazany za znany im”. W danej
dziedzinie zwyczaj handlowy istnieje, gdy ,.dziatajacy w niej kupcy przy zawieraniu okreslonego
rodzaju umoéw powszechnie 1 regularnie przestrzegaja okreslonego zachowania,, (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C 106/95, Mainschiffahrts-
Genossenschaft eG (MSG) przeciwko Les Graviéres Rhénanes SARL). Nie mozna zatem uznaé, ze
zachodzi domniemanie wyrazenia zgody przez powoda na klauzulg prorogacyjna.

Podstawe jurysdykeji sadow polskich w niniejszej sprawie stanowi art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Bruksela Ia, zgodnie z ktérym powdd moze zlozyé pozew do sadéw panstwa, w ktdrym znajduje si¢
miejsce wykonania danego zobowigzania. W mysl art. 7 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Bruksela Ia,
miejscem wykonania zobowigzania, o ile strony nie uzgodnily inaczej, w przypadku sprzedazy rzeczy
ruchomych jest miejsce, ktoérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaty albo mialy zosta¢ dostarczone.
Wanego na fakturze klauzuli ,EXW Zwickau/Delivery not included” nie
_oznacza, ze powdd swiadomie zgodzil si¢ na zawarcie umowy na warunkach okreslonych w tej

klauzuli. W pierwszym piSmie pozwany wskazal, ze sprzedaje towary loco Zwickau, jednakze na
prosbe powoda zgodzil si¢ nam_warunkéw. Ostateczna oferta obejmowala zawarcie przez
pozwanego, za r&:)datkowym wynagrodzeniem, umowy przewozu towarow oraz dostarczenie ich na
terytorium Polski i w takim tez ksztalcie zostala przez powoda przyjeta. Jednostronne powolanie si¢

na klauzule Ex Works w tresci faktury, juz po zawarciu umowy, nie moze przesadza¢ o zmianie
miejsca wykonania zobowigzania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wolg stron bylo dostarczenie

towardw do siedziby powoda w Polsce i S$wiadczenie o tej tresci zostalo przez pozwanego wykonane
mrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 715/13). Co wigcej, nawet
prawidlowe wlaczenie klauzuli Ex Works do umowy migdzy stronami nie przesadza o zmianie miejsca
wykonania zobowigzania. Klauzula ta stuzy bowiem okresleniu rozkladu ryzyka i kosztéw miedzy
Stronami. Dla okreslenia jurysdykeji zas miarodajna jest za$ rzeczywista mozliwos¢ rozporzadzania
towarem prgz kupujacego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 lutego
2010 r. w sprawie C 381/08, Car Trim GmbH v. Key Safety System Srl oraz z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie C 87/10, Electrosteel Europe).

-

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze wlasciwe do rozpoznania niniejszej sprawy sa sady -

polskie. Wasciwos¢ miejscowa tut. Sadu do rozpoznania niniejszej sprawy wynika z art. 34 KPC. -
e ™

_—
W ogélnych warunkach uméw znajdowata si¢ réwniez klauzula wyboru prawa niemieckiego oraz
wylaczajaca zastosowanie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej
sprzedazy towardw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (zwanej dalej ,,Konwencja”).
Prawem wiasciwym dla zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy istotnie jest
prawo niemieckie, jednak nie na podstawie ww. klauzuli, ale na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a

/rggporza‘dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (zwanego dalej ,,Rzym I”). W mysl art. 3
rozporzadzenia Rzym I, strony moga umowié si¢ o wlasciwos¢ prawa dowolnego panstwa, jednakze
przestanka dokonania wyboru prawa jest rzeczywiste porozumienie stron, co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie. Rowniez zamieszczenie na odwrocie faktury, w wyciagu z ogélnych warunkéw
uméw, klauzuli wylaczajacej stosowanie Konwencji, nie moze by¢ uznane za wspdlne oswiadczenie

“woli_dwéch stron umowy. W zwiazku z powyZszym, z uwagi na pierwszenstwo umow

Ei@dzynarodowych przed prawem wewngtrznym pafistwa, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie

Konwencja.

Zadanie zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda znajduje podstawe w_art. 45 ust. 1 pkt. b)
Konwencji. W przedmiotowym stanie faktycznym przyja¢ nalezy, iz powdd zawarl z pozwanym w
dniu 19 maja 2014 r. wazna i wigzaca umowe sprzedazy. Stalo si¢ tak na skutek osiggnigcia

P

porozumienia co do najwazniejszych elementéw umowy takich jak ilos¢ i cena towaru, data dostawy
oraz sposob transportu. Ostatnia z wymienionych kwestii, cho¢ nie stanowi essentialia negotii umowy




sprzedazy, to stanowila dla powoda w przedmiotowej sytuacji istotny element umowy, o czy
poinformowany zostal pozwany.

Dowdd: korespondencja mailowa

Zamowiony towar zostal dostarczony i odebrany w uméwionym terminie, nie nosit bowiem
widocznych oznak niezgodno$ci z umowa. Nie jest to jednak jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze
niezgodnos¢ taka nie istniata lub tez nie moze by¢ podnoszona przez powoda o czy stanowi art. 36 ust.
1 Konwencji. Nalezy podkresli¢, ze poprzez zlecenie ekspertyzy w racjonalnym terminie, powéd
dopetnit obowigzku kontroli okreslonego w art. 38 ust. 1 Konwencji.

Dowdd: korespondencja mailowa oraz ekspertyza z badania probek materialéw z dnia 2 lipca 2014 r.
przeprowadzona w laboratorium Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska AGH

Po uzyskaniu wynikéw badan pozwany nadal postgpowal zgodnie ze standardami wyznaczonymi
przez Konwencj¢ tj. zawiadomil sprzedajacego o niezgodnosci w rozsgdnym terminie. Jednocze$nie
zasugerowal mozliwo$¢ polubownego rozwiazania sytuacji poprzez dostarczenie przez pozwanego
innych plyt, zgodnych z umowa. Propozycja ta spotkala si¢ z kategoryczna odmowa. Mimo
przedstawionych dowodéw pozwany bezpodstawnie zakwestionowal istnienie wad dostarczonego
towaru.

Dowdd: korespondencja mailowa

W zwigzku z powyzszym powod zmuszony byly podja¢ szereg dzialan majacych na celu
zredukowanie strat wynikajacych z dostarczenia wadliwych materiatéw budowlanych. Nadmienié
nalezy, iz wady ujawnione w badaniu zleconym przez powoda stanowia istotng niezgodnos¢ towaru z
umowsa w rozumieniu art. 25 oraz art. 46 ust.2 Konwencji. Liczne skazy i pgknigcia oraz podwyzszona
nasigkliwos¢ skutkujace przyspieszona erozja sprawity, ze dostarczone materialy nie mogly zostaé
uzyte do wykonania trwalego wykoficzenia budynku o wysokim standardzie. Nie tylko staloby to w
sprzecznosci z polityka powoda, ale ponadto narazaloby powoda na dodatkowe koszty zwigzane z
demontazem oraz wymiang wadliwych elementéw w okresie znaczaco krotszym od zaktadanego. Wart ’

podkreslenia jest fakt, iz sam pozwany w trakcie negocjacji zapewnial o najwyzszej jakosci swoich #
produktow. Sprawia to, ze racjonalny uczestnik obrotu mégl oczekiwaé co najmniej wysokiej jakosci

zamawianych materialbw budowlanych, tymczasem dostarczone produkty nie spelniaja nawet
podstawowych norm jakosciowych.

W celu minimalizacji strat, wadliwy material zostat usunigty z placu budowy i ztozony w skladzie

faterialow budowlanych. Umozliwito to kontynuowanie innych pracy wykonczeniowych na terenie
-— R R " e S T . . # .

budowy, a przez to redukcje¢ innych kosztow zwigzanych z przediuzeniem terminu zakonczenia

inwestycji. Transport i skladowani i ch obciazylo jednak powoda dodatkowymi

kosztami w wysokos$ci 20.000,00 zi.

Dowdd: faktura 288-2014 z dnia 18.10.2014r.

Jednoczesnie powéd rozpoczat poszukiwanie innego dostawcy potrzebnych materiatéw. Ze wzgledu
na znaczacy ilos¢ materialu wysokiej jakosci, konieczna do wykonczenia budynku w wysokim
standardzie, poszukiwania odpowiedniego towaru, docinanie i transport na plac budowy opdznity
planowany moment ukoficzenia robot o 60 dni. Zgodnie z zalaczong umowa, koncowy odbiér
inwestycji nastapil 30 dni po zgloszeniu przez powoda zakonczenia wszelkich prac tj. 15.12.2014r.
“Skutkowalo_to naliczeniem kary umownej w_wysokosei 30.000,00zt, a takze koniecznoscia
(Zabezpieczenia terenu przez powyzszy okres na koszt powoda (15.000,00 zt).

Dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 10.05.2012 v oraz faktura VAT nr 144-2014 z dnia
20.12.2014r.

;



Do powyzszych kosztéw wynikajacych z poniesionej szkody nalezy dodaé¢ wysokos$¢ samej szkody. /7
_Wyraza si¢ ona w réznicy pomiedzy wartoscia zamowionych i oplaconych towaréw, a wartodcig
materialéw realnie dostarczonych. W niniejszym stanie faktycznym dostarczony materiat nie tylko
znaczaco odbiegat od wszelkich przyjetych standardow technicznych,ﬁaE takze stanowil potencjalne
Zrédlo odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] powoda wobec 0s6b trzecich. Zastosowanie materiatow
tak niskiej jakosci w jakiejkolwiek inwestycji spowodowaloby bowiem obnizenie trwalosci ponizej

Wwarciu o przywolang powyzej ekspertyze powod uje wartosé
dostarczonych materiatéw _rla__rﬂgk_sym\alnie 30 % wartosci zaméwionych. Strata % stanie
Ww Dotyczy to takze wyszczeégdltnionego wynagrodzenia
za transport w wysokosci 10.000,00 €. Bedac $wiadomym razaco niskiej jakosci zamawianych
materiatéw, powod nie zdecydowalby si¢ z pewnoscia na poniesienie dodatkowych kosztéw transportu
w powyzszej wysokosci. Proporcjonalnie do wartosci dostarczonego materiatu za stratg nalezy zatem

uzna¢ 70% kwoty uiszczonej tytulem oplaty za transport. W sumie strata powoda w niniejszym stanie
faktycznym wyniosta 70% calosci wplaconej kwoty tj. 157.500,00 €

Wysokos¢ szkody poniesionej przez powoda w niniejszej sprawie mozna wigc oszacowac na
157.500,00 € i 65.000,00 zt., w takiej wysokosci, w mys| zasady petnej kompensacji, przyshuguje mu
zatem odszkodowanie na mocy Konwencji.

Warto$¢ przedmiotu sporu obliczono w oparciu o $redni kurs Euro wg. NBP z dnia 12.11.2015r.
wynoszacy 1:4,2245.

adw. Iga Pulka

Zataczniki:

1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j,

. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego powoda,

Dowdd uiszczenia oplaty od pozwu,

Odpis pozwu wraz z zalacznikami,

—_—

Korespondencja mailowa,

Faktura nr 0905-2014 z dnia 7 czerwca 2014 r.,

Ekspertyza z badania probek materialéw z dnia 2 lipca 2014r. sporzadzona przed prof. dr hab.

Janusza Medrka,

7. Umowa o roboty budowlane pomigdzy Casa Nova Sp. z 0.0. a New House Development Sp. z 0.0.
z dnia 10.05.2012 r,,

8. Faktura VAT nr 144-2014 z dnia 20.12.2014 r,,

gNvr s o

9. Faktura VAT nr 288-2014 z dnia 18.10.2014 r.




Iskierka & Pulka & Kozerska

Kancelaria Adwokacka

Warszawa, dnia 7 listopada 2015 r.

PEENOMOCNICTWO PROCESOWE

Ja, nizej podpisany, Andrzej Rozsadny, dzialajac jako Prezes Zarzadu spolki Casa
Nova Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (01-793) przy ul. Rydgiera 120,
nr KRS: 0000123456, REGON: 0987654327, NIP: 64758324, niniejszym

udzielam pelnomocnictwa

adw. Idze Pulka z Kancelarii Iskierka & Pulka & Kozerska z siedzibg w Warszawie

(00-526), ul. Zelazna 2a

do dochodzenia roszczen przeciwko Perfecta Wohnbaugesselschaft GmbH z siedziba
w Zwickau (D-08056), Reichenbacher StraBe 31, Handelsregister AG Zwickau HRB
Nr 124567, z tytulu naruszenia umowy sprzedazy materialow budowlanych oraz

reprezentowania Mocodawcy w tym zakresie przed wszelkimi sagdami.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielenia dalszych pelnomocnictw.

Kancelaria Adwokacka Iskierka & Pulka & Kozerska
ul. Zelazna 2 a, 00-512 Warszawa
Tel. +22 6789459 +48 600 987 654 e-mail: kancelaria@ipk.pl

{



illennium

banl

Ul. Stanistawa Zaryna
2A 02-593 Warszawa
www . bankmillennium.pl

Potwierdzenic wykonania operacji

mille

Typ operacji

PRZELEW DO INNEGO BANKU

Dzienny numer transakeji 5
Data ksiegowania 2015-11-07
Data waluty 2015-11-07

Z. rachunku

Zleceniodawea

Casa Nova Sp. 2.0.0.

Na rachunek

Bank odbiorey

54 1030 1508 0000 0005 5003 6045

Bank Handlowy w Warszawie S A

Odbiorcea

Urzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

Kwota transakeji

Tytut

17,00 PLN

Optata od petnomocnictwa od Casa Nova Sp. z 0.0. dla adw. Igi Putki

Data wystawienia dokumentu: 2015-11-07

Potwierdzenie wykonania operacji zostalo wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla.
Dokument zostal sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z

pbzniejszymi zmianami).

Bank Millennium S.A. z siedzibgq w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186
do Rejestru Przedsiebiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitale
zaktadowym catkowicie wptaconym w wysokosci 1.213.116.777,00 ztotych.




Identyfikator wydruku: RP/123456/27/20151107223317 Stronalz7

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.11.2015 godz. 22:33:17
Numer KRS: 0000123456

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pozn. zm.)

|Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 25.07.2002

Ostatni:wpis [Numer wpisu

27 Data dokonania wpisu 12.10.2015

Sygnatura akt

WA.XIII NS-REJ.KRS/47675/15/399

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

{1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 987 654 327, NIP: 647 583 24

3.Firma, pod ktdra spéika dziala

CASA NOVA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane 0 WC;eénlejszej rejestracji

RHB 17476 SAD REJONOWY W KATOWICACH WYDZIAL VIIT GOSPODARCZO-REJESTROWY

|5-Cay przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé
lgospodarcza z innymi podmiotami na
|podstawie umowy. spéﬂ;i cywilnej?

NIE

16.Czy podmiot posiada status organizacji
Zytku publicznego?: |

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

|1.Siedziba -

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.

! JWARSZAWA
2.Adres W ul. RYDGIERA, nr 120, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 01-793, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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| ‘ Rubryka 4 - Informacje o umowie ‘
[1. Informacja 0 zawarclu lub zmianach ft  |AKT NOTARIALNY Z 14.12.1999R. NOTARIUSZ PIOTR MACIEIKO, KANCELARIA NOTARIALNA W
umowy spolkx WARSZAWIE PRZY UL.CHOCIMSKIE] 28, REP. A NR 3961/99

FZ 19.01.2006 R. NOTARIUSZ MIKOtAJ SIENNICKI,KANCELARIA NOTARIALNA W POZNANIU PRZY
UL.WYSPIANSKIEGO 2/6,REP.A NR 409/2006, ZMIENIONO PAR. 3 UMOWY SPOLKI,

3 AKT NOTARIALNY Z DNIA 3.01.2013 R. - PROTOKOL NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA
WSPOLNIKOW Z DNIA 3.01.2013 R. W SPRAWIE ZMIANY UMOWY SPOEKI, NR REP. A 9/2013,
SPORZADZONY PRZED NOTARIUSZEM WALDEMAREM GRYBOSIEM PROWADZACYM

KANCELARIE NOTARIALNA WE WROCELAWIU, PRZY UL. $W. MIKOLAJA 59/60 LOK. 9, ZMIANA: §
10 UMOWY SPOLKI.

‘ Rubryka 5
|1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodaray, przeznaczonego do
‘ spélnik moie mieé 0 IWIEKSZA LICZBE  UDZIALOW

4. Czy statut pmyznaje uprawnlenla : Hok

| Wnikéjé&ch 2 akaji?

5.Czy obligatoriusze maJa prawo do *x

udziatéw w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spétki
Brak wpisow
“ b LT g, Rubryka 7 - Dane wspdlnikow
11 1.Nazwlsko/ Nazwa lub firma 1Jan Powazny
‘ ZImiona ‘ . : K
B Numer PESEL/REGON i
feNmeries” T
5.Posiadane przez wspoinika udzialy  [850 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 850.000 PLN
6.Czy wspdinik posiada catosé TAK
udziatéw-spotki?
| Rubryka 8 - Kapitat spétki
1.Wysokoét kapitatu zakladowego 850 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie.dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

|1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmioty -
2.5posdb reprezentacji podmiotu JEZELI JEST USTANOWIONY TYLKO JEDEN CZLONEK ZARZADU, REPREZENTUJE ON SPOLKE
) ok - |SAMODZIELNIE. W PRZYPADKU ZARZADU KILKUOSOBOWEGO SPOLKA REPREZENTOWANA JEST
oo N N S PRZEZ DWOCH CZLONKOW ZARZADU LACZNIE LUB PRZEZ JEDNEGO CZLONKA ZARZADU LACZNIE Z
’ s Tl Tk i JEDNYM PROKURENTEM.
ar Podrubryka 1 ‘
R Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu -
1 [1Nazwisko/ Nazwalup Firma .~ |ROZSADNY
f2.Imiona. e ~ |anDRzE)
. [BNumer pESEL/REGON |-
-~ |4-Numer KRS ‘ *
5. Funkcja w organie reprezenbujacym PREZES ZARZADU SPOEKI
6. Czy osoba wchodzaca Wwsklad NIE
zarzaclu zostata zawieaona w
czynnoéciach?

| Z.Data do‘]gkl‘ej gosmla Zawieszona

[o  JtNazwisko/ Nazwa lub Firma

it

‘ 5.Funkcja w organie reprezentujacym |-
e Czy psoba wchodzaca w skiad

- |zarzadu zostata zawieszona w
czynnoédach? ‘

7.Data do jakiej zosta%a zawieszona

-

Rubryka 2.- Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3. -'Prokurenci

Brak wpisow
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Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

|1.Przedmiot przewazajacej dziatalnoSci ! 1

przedsiebiorcy -

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 41.10.Z, REALIZACJA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
przedsiebiorcy - BUDYNKOW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach |

o 01.01.2009 - 31.12.2009

|Rodzaj dokumentq INF kolejny:w " [Data ziozenia Za okres od do
polu ‘
{T-Wzmianka o zfozeniu 1 09.04.2003 2002 ROK
;‘:::f:;”%zdama | 2 ':""“ 03.08.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
‘ il P 24.01.2006 01.01.2004-31.12.2004
i 4 17.07.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
I's'—— 11.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
16—- 11.07.2007 01.01.2007 - 31.12.2007
7 21.07.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
5 07.07.2010 01.01,2009 - 31.12.2009
9 76.07.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
10 13072012 01.01.2011 - 31.12.2011
11 21.06.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
03.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
5k W 06.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
2.Wzmiénka3-z-i?)?eniu ppinii o 1 ** 01.01.2004-31.12.2004
{degiego refienta = 01.01.2005 - 31.12.2005
‘ | ** 01.01.2006 - 31.12.2006
! F* 01.01.2007 - 31.12.2007
| = 01.01.2008 - 31.12.2008
o 01.01.2009 - 31.12.2009
H* 01.01.2010 - 31.12.2010
i 01.01.2011 - 31.12.2011
W 01.01.2012 - 31.12.2012
2 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
A = OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
‘3.Wzmiénka 0 z‘Ibg‘eni‘L“l,uchwéiy‘%r *¥ 2002 ROK
3'zllamﬁmiemx@%zdan§;‘ 2 = 01.01.2003 - 31.12.2003
|finansowego 3 o 01.01.2004-31.12.2004
- e % 01012005~ 31.12.2005
{5 R OT.01.2006 - 31.12.2006
5 % OT0T.2007 - 31.12.2007
7 % 0T.01.2008 - 31.12.2008
§
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9 g *x 01.01.2010 - 31.12.2010
10 *x 01.01.2011 - 31.12.2011
11 *% 01.01.2012 - 31.12.2012 |
12 *ox 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013 |
13 *x OD 01.01.2014 DO 31.12.2014 }
{4.Wzmianka o zlozeniu 1 wx 2002 ROK ‘
‘:‘c’)"zar‘:]’izﬁama z daglainosdt [ *x 01.01.2003 - 31.12.2003 ‘
: 13 ok 01.01.2004-31.12.2004
@ *x 01.01.2005 - 31.12.2005
5 *x 01.01.2006 - 31.12.2006
6 ok 01.01.2007 - 31.12.2007
7 *ok 01.01.2008 - 31.12.2008
8 *x 01.01.2009 - 31.12.2009
9 *k 01.01.2010 - 31.12.2010
| 10 :J *x 01.01.2011 - 31.12.2011
‘ 7, 4 11 __l *x 01.01.2012 - 31.12.2012
| 2 *x 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 *x 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalno$ci statutowej organizacji pozytku publicznego.

Brak wpisow

‘ i i Rubryka 5 - Informacja o dniu koficzacym rok obrotowy
|1.Dziets koriczacy plerwszy rok obrotowy,  [31.12.2002

[za ktdry nalezy zlozyé sprawozdanie

|finansowe o ol

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubtyka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow
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Rubryka 3 - Informacie o0 zabezpieczeni'u majatku diuznika w: postepawaniu. w. przedmiocie oglos;zenia upadtosci, o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci z uwagi na fakt, Ze majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania: -

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwégi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska. sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

o e T . Rubryka 3 - Nie dotyczy
Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow
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Rubryka 7 - Informacja o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o iawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 07.11.2015

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




Hane....

Ul. Stanistawa Zaryna
2A 02-593 Warszawa
www.bankmiliennium.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

Typ operacji

PRZELEW DO INNEGO BANKU

Data ksi¢gowania

Dzienny numer transakeji 5
2015-11-12
2015-11-12

Data waluty

Z. rachunku

Ziecenindawca

Casa Nova Sp. z.0.0,

Na rachunck

07 1010 1010 0402 1122 3100 0000

BZWBK Oddziat Centralny

Sad Okregowy w Warszawie

Kwota transakcji

36 518,00 PLN

Kwota zaksiggowana

36 518,00 PLN

Tytul

Optata od pozwu Casa Nova Sp. z 0.0. przeciwko Perfecta Wohnbaugesselschaft GmbH

Data wystawienia dokumentu: 2015-11-07

Potwierdzenie wykonania operacji zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla.
Dokument zostat sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z
pbzniejszymi zmianami).

Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186
do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez $Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitale
zakiadowym catikowicie wptaconym w wysokosci 1.213.116.777,00 ziotych.




Casa Nova

From: Sekretariat Zarzadu

Cc: Prezes

Sent: Tue, May 13, 2014 8:10 PM
To: Perfecta-Zwickau

Subject: request for a proposal

Dear Sir or Madam,

| represent one of the largest Polish construction companies. Recently, our firm has
launched an ambitious project of a penthouse in the inner center of Warsaw. Now we
are looking for a reliable business partner ready to sell a greater amount of stone
lining for finishing the building. According to your website, you may have a sufficient
amount of goods to meet our needs.

More precisely, we are looking for the following assortment:

e Quartzite siding panels, ca. 17,000 square meters,
¢ Sandstone wall cladding, ca. 3,200 square meters,
e Marble floor plates, ca. 7,000 square meters.

The order is urgent, we would like to receive delivery by the 20" of June at the latest.
Please send us your offer together with your pricing list as soon as possible. In the
case of competitive pricing conditions, we are ready to order larger quantities. Thank
you in advance for your prompt answer. Looking forward to hearing from you soon.

Yours faithfully,

Adam Rozwazny

Deputy Director for the Finance and Development

Casa Nova Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig (Ltd)
Rydygiera 120

01-793 Warszawa (PL)

Casa Nova Sp. z 0.0. (Company Limited) seated in Warsaw, Rydygiera Street No. 120, 01-793
Warszawa, registered in the Enterprises Registry by the District Court for the Capital City of Warsaw
13% Commercial Division of the National Court Registry, No. 0000123456, share capital PLN 850 000
fully paid up.
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Perfecta Wohnbau-GmbH

From: Perfecta-Zwickau
Sent: Thu, May 15, 2014 12:25 PM
To: Sekretariat Zarzadu

Subject: our offer
Dear Mr Rozwazny,

Thank you for your message of the 17t of May. | am glad to inform that currently we
have all the goods you are looking for. The prices are as follows:

¢ Quartzite siding panels — EUR 40.00/m2,
¢ Sandstone wall cladding - EUR 30.00/m2,
o Marble floor plates — EUR 35.00/m2.

Attached, please find our catalogue containing the detailed list. The above mentioned
prices include the 5% special discount for our new customers.

As to the financial settlement, we suggest the documentary collection.

e cocumeniary colleclion. ...
Stone comes only from the German suppliers and keeps the highest quality. Please
note, however, that we sell our products /oco Zwickau and the transportation of
goods to Poland rests entirely with you. We are sure that you will be satisfied with our
future co-operation.

Yours faithfully,

Jens Weber

Prokurist/Verkaufsspezialist

Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher Stralle 31

D-08056 Zwickau, Bundesrepublik Deutschland

Handelsregister AG Zwickau HRB Nr. 124567
WEEE-Reg.-Nr. DE22615530
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Casa Nova

From: Sekretariat Zarzadu

Cc: Prezes

Sent; Fri, May 16, 2014 11:30 AM
To: Perfecta-Zwickau

Subject: RE: our offer
Dear Mr Weber,

Thank you for the reply. The pricing conditions seem to be attractive and then we are
ready to order the following quantity of goods:

e Quartzite siding panels, 18,750 square meters,
e Sandstone wall cladding, 3,375 square meters,
¢ Marble floor plates, 8,000 square meters.

| am aware of the fact that your offer does not cover any transportation. | would insist,

however, on making an exception. We are a big and reliable client and the case is

urgent, as | wrote. We do not have much time for looking for a carrier, | am afraid.

Kind regards,

Adam Rozwazny

Deputy Director for the Finance and Development

Casa Nova Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag (Ltd)
Rydygiera 120

01-793 Warszawa (PL)

Casa Nova Sp. z 0.0. (Company Limited) seated in Warsaw, Rydygiera Street No. 120, 01-793
Warszawa, registered in the Enterprises Registry by the District Court for the Capital City of Warsaw
13 Commercial Division of the National Court Registry, No. 0000123456, share capital PLN 850 000
fully paid up.




Perfecta Wohnbau-GmbH

From: Perfecta-Zwickau
Sent: Mon, May 19, 2014 2:25 PM
To: Sekretariat Zarzadu

Subject: cooperation
Dear Mr Rozwazny,
| spoke with ille’lﬁg31dent of our company Mr. Schréder and he agreed to dispatch

the goods to you. We cooperate with a reliable carrier and they should accept our
order. | will call them immediately. We will stay in touch.

Regards,

Jens Weber

Prokurist/Verkaufsspezialist

Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher StraRe 31

D-08056 Zwickau, Bundesrepublik Deutschland

Handelsregister AG Zwickau HRB Nr. 124567
WEEE-Reg.-Nr. DE22615530



Perfecta Wohnbau-GmbH

From: Perfecta-Zwickau
Sent: Mon, May 19, 2014 3:03 PM
To: Sekretariat Zarzadu

Subject: transport to Poland
Dear Mr Rozwazny,

The goods could be shipped on the 7t of June and reach the place of destination in
approx. 2 days. The road carrier is Scheible StraBenverkehr GmbH & Co. KG seated

in Chemnitz, carriage paid, Qe’ll &h arge you separately and the cost should not
exceed €10.000. Please send me the delivery address.

Regards,

Jens Weber

Prokurist/Verkaufsspezialist

Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher Strale 31

D-08056 Zwickau, Bundesrepublik Deutschland

Handelsregister AG Zwickau HRB Nr. 124567
WEEE-Reg.-Nr. DE22615530



Casa Nova

From: Sekretariat Zarzadu

Cc: Prezes

Sent: Mon, May 19, 2014 5:15 PM
To: Perfecta-Zwickau

Subject: RE: transport to Poland
Dear Mr Weber,
| am glad that everything goes so neatly. Doing business with you is a pure pleasure!

We accept the date of delivery. Please send the goods to the following address in
Warsaw: [...].

Yours faithfully,

Adam Rozwazny

Deputy Director for the Finance and Development

Casa Nova Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Ltd)
Rydygiera 120

01-793 Warszawa (PL)

Casa Nova Sp. z 0.0. (Company Limited) seated in Warsaw, Rydygiera Street No. 120, 01-793
Warszawa, registered in the Enterprises Registry by the District Court for the Capital City of Warsaw
13" Commercial Division of the National Court Registry, No. 0000123456, share capital PLN 850 000
fully paid up.




Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher Str. 31

D-08056 Zwickau, Germany

AG Zwickau, Handelsregister HRB 124567

COMMERCIAL INVOICE
No. 0905-2014
of 07/06/2014

To: Casa Nova Sp. z o.0.
Rydygiera 120
01-793 Warschau (Warszawa), Poland

Quantity (pcs) Unit Price (€/m2) Total Amount (€)
Stone siding panels | 2,500 40 100,000
2500/3000/300mm2
quartzite
Wall cladding 1,500 30 45,000
1500/1500/200mm2
sandstone
Floor plates 2,000 35 70,000
2000/2000/200mm2
marble
TOTAL: 215,000

Say: EUR TWO HUNDRED FIFTEEN THOUSAND ONLY
EXW Zwickau / Delivery not included

Sehe unsere AGB auf der Riickseite

Company’s General Agent

/-/ Jens Weber

29
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Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH

AUSZUG
VON DEN ALLGEMEINEN GESCHAFTSBEDINGUNGEN

[...]
§9.
Der Vertrag unterliegt deutschem autonomen Recht, unter Ausschluss des UN-

Kaufrechtsiibereinkommens.

§10.
Gerichtsstand ist das zusténdige Amts- bzw. Landgericht Zwickau.



Prof. dr hab. Janusz Medrek

Katedra Mineralogii, Petrografii i Geochemii
Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie

EKSPERTYZA
z badania prébek materiatéw

Termin badania: 02.07.2014

Probki kamienia do badania pobrano w Warszawie [...].

Badanie wykonane na zamodwienie Casa Nova Sp. z o0.0. w Warszawie
przeprowadzono w laboratorium Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska
AGH.

L]

Wyniki badania: W rezultacie badania fizykochemicznego stwierdzono, ze:

o pobrane losowo prébki ptyt kwarcytowych posiadajg liczne skazy i pekniecia
wynikajace z nieprawidiowego dociecia profili w procesie produkcyjnym, w
wyniku czego istnieje wyzsze od statystycznego ryzyko przyspieszonej erozji
kamienia przy eksploatacji oktadziny w normalnych warunkach
atmosferycznych;

e nasigkliwo$¢ badanych probek oktadziny marmurowej jest wyzsza od
obowigzujacych norm i wynosi $rednio 0,27% (norma dla surowca — 0,08%),
co z duzym prawdopodobienstwem spowoduje przyspieszone $cieranie oraz
pekanie posadzki pod wptywem wody.

/-] Prof. dr hab. Janusz Medrek




Prezes

From: Prezes

Sent: Sat, Jul 12, 2014 10:30 AM
To: Perfecta-Vorstand

Subject: RE: our offer
Dear Mr Schroder,

We would like to inform you that the expert opinion prepared by Professor Janusz
Medrek from the AGH University in Cracow revealed serious non-conformity of
goods. Numerous quartzite panels are cracked and askew and marble does not meet
technical standards for its absorptivity, which may cause stone’s faster erosion.
Enclosed please find the German translation of the above mentioned opinion. Its
printout has been sent together with a letter of complaint under your postal address.

The non-conformity of goods caused significant and unacceptable costs on our side.
We hope to reach an amicable solution of the current situation, which in our opinion
should be delivery of substitute goods. We are waiting for your prompt and positive

reply. I

Yours faithfully,

Andrzej Rozsadny

President of the Board of Directors

Casa Nova Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (Ltd)
Rydygiera 120

01-793 Warszawa (PL)

Casa Nova Sp. z o.0. (Company Limited) seated in Warsaw, Rydygiera Street No. 120, 01-793
Warszawa, registered in the Enterprises Registry by the District Court for the Capital City of Warsaw
13! Commercial Division of the National Court Registry, No. 0000123456, share capital PLN 850 000
fully paid up.




Perfecta Wohnbau-GmbH

From: Perfecta-Vorstand
Sent: Tue, Jul 29, 2014 3:03 PM
To: Prezes

Subject: transport to Poland
Dear Mr Rozsadny,

Hereby I kindly inform you that we have received both your message and letter
pertaining to the alleged non-conformity of goods delivered to you.

Unfortunately, | cannot accept your argument that our stone elements in any way do
not meet technical standards and norms established for such goods. Our internal

. control procedures, certificates and awards collected, as well as thousands of
satisfied clients every year are the best proof that the high improbability of such an
event.

| also would like to remind that you examined goods and accepted the whole delivery
without any complaint, which has been evidenced by your signature under the letter
of consignment.

Under the circumstances, Perfecta Wohnbau-GmbH does not recognize its liability in
law.

Faithfully yours,

Gerhard Schroder

Vorstandsvorsitzender

Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher Stralle 31

D-08056 Zwickau, Bundesrepublik Deutschland

Handelsregister AG Zwickau HRB Nr. 124567
WEEE-Reg.-Nr. DE22615530
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UMOWA
O ROBOTY BUDOWLANE
(w systemie generalnego wykonawcy)

Winid__15-05-2012 W _Warszawie _..pomiedzy __..--| Komentarz [S1]: Przykiadowa data
New House Development Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie 18-05-2001

przy ul. Dobrej 23 zwanym w dalszym ciaggu umowy Zamawiajacym,
z jednej strony, w imieniu i na rzecz ktorego dziatajg:
1. Anna Kowalska
2: Piotr Michalski
a Casa Nova Sp. z o0.0. z siedzibgw Warszawie
przy ul. Rydygiera 120 zwanym w dalszym ciggu umowy Wykonawca,
z drugiej strony, w imieniu i na rzecz ktérego dzialaja:
1. Andrzej Rozsadny
2.
zawarta zostata umowa tresci nastepujgcej:

§1
1. Umowa niniejsza zostaje zawarta na podstawie zlozonego przez Zamawiajgcego zlecenia nr
1234 zidnid _10-05-2012 . e Komentarz[SZ]:Przykladowadata}
2. Przedmiotem umowy jest wykonanie robét polegajacych na budowie i wykonczeniu budynku 18-05-2001
mieszkalnego w podwyzszonym standardzie
3. Przedmiot umowy wykonany zostanie w oparciu o dokumentacje techniczng zatwierdzong przez

Zamawiajacego, kiorg dostarczy on Wykonawcy w 4 egz.doldnid 30-06-2012 . .-
Dokumentacje stanowi¢ bedzie zatgcznik nr . do niniejszej umowy.

4. Roboty wykonane beda z materialow dostarczonych przez dostawcédw wybranych przez Casa No
Wykaz materialéw, maszyn i urzadzen stanowi zatacznik nr 4 do niniejszej umowy.

5. Materialy i urzadzenia, ktére dostarcza Zamawiajgcy, przekazane zostang Wykonawcy na podstawie
protokolu przekazania.

Komentarz [S3]: Przykladowa data
18-05-2001

§2
Do obowigzkéw Zamawiajacego nalezy:
N Wprowadzenie Wykonawcy w terminie doldnia_ 15.07-2012 na plac budowy iw zwigzkuztym: _ __.---{ Komentarz [SF4]: Przykladowa data
- dostarczenie stosownego pozwolenia na budowe lub na prowadzenie robét, 18-05-2001

- udostepnienie Wykonawcy poboru wody i energii elektrycznej,
- przekazanie dziennika budowy.

2) Zapewnienie nadzoru inwestorskiego.

3) Zapewnienie urzadzen ochronnych i zabezpieczajgcych w zakresie BHP, jak réwniez ochrony mienia
Wykonawcy, ochrony przeciwpozarowej.

§3
Termin wykonania robét bedacych przedmiotem umowy ustala si¢ naldzie|  15-09-2014 { Komentarz [S5]: Przykiadowa data J
18-05-2001
§4

Wykonawca zwolniony bedzie z dotrzymania umownego terminu rob6t w przypadkach:

© www.signform.pl Sp. z 0.0., e-mail: biuro@signform.pl, tel. (0-22) 337-11-51, fax: (0-22) 337-11-52




1)
2)
3)

przerwy w dostawie no$nikéw energii,
niedotrzymania przez Zamawiajgcego warunkéw umowy,

ewentualnego zlecenia robot dodatkowych lub zamiennych w trakcie wykonywania rob6t bedacych
przedmiotem niniejszej umowy.

§5

Zaistnienie przeszkoéd w wykonywaniu robot powinno by¢ potwierdzone wpisem do dziennika budowy.

Ustalenie nowego terminu wykonania rob6t wymaga sporzadzenia stosownego aneksu.

§6

Wstepna warto$¢ robot okreslona jest na podstawie kosztorysu tj. zalacznika nr 5

iwynosi 5.000.000,00 (stownie pie¢ milionéw zlotych ).

Przekroczenie wstepnej warto$ci robot o 5 % nie wymaga sporzadzenia aneksu do umowy.

Wynagrodzenie Wykonawcy obliczano jest na podstawie wyceny robét oraz wstepnej wyceny

materialow

stanowigcego zalacznik nr 6 i 7 do umowy.

Zamawiajacy wyraza zgode na  udzielenie  Wykonawcy przedplaty  odpowiadajgce]

.3 -miesigcznemu zapasowi materialow, to jest w wysokosci 500 000,00 ziotych.
Zamawiajacy dokona przedptaty w terminie | 14 dni od daty podpisania umowy na konto
bankowe Wykonawcy nr - 4581100000478544450212 W Banku BGZ

Wykonawca sptacac bedzie otrzymana przedptate w sposéb nastepujacy:
Zgodnie z rozktadem splat stanowigcym zalacznik nr 8 do umowy

lub na podstawie biezacych porozumieA w sprawie spiat dla waznosci ktorych

strony zastrzegaja forme pismna.

§7

Dostarczone przez Zamawiajgcego materialy rozliczane beda w oparciu o faktury ptatne w terminie

......... 14  dniod daty ich dorgczenia.

Dostarczane przez Zamawiajgcego maszyny i urzadzenia rozliczane bedg przez strony w kosztorysie
powykonawczym.

Faktury wystawiane przez Wykonawce za wykonane roboty beda przez zamawiajgcego realizowane

w terminie 14 dni od ich otrzymania, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy.

Opéénienie w zaplacie faktur rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek zaptaty ustawowych odsetek.

§8

Date odbioru koricowego przedmiotu umowy strony ustalaja na dzier ..15-10-2014  najdalejw

terminie 30 .. dni od zgloszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru i potwierdzenia przez
Zamawiajacego zakoriczenia rob6t.
W przypadku zakoriczenia robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu albo przewidywanych diuzszych

przerw w wykonaniu rob6t Zamawiajacy obowiazany jest do dokonania odbioru w terminie 60  dni.

§9

Z ramienia Wykonawcy roboty prowadzit bedzie fukasz Dokladny

Inspektorem nadzoru z ramienia Zamawiajgcego bedzie Katarzyna Kaczmarek

© www.signform.pl Sp. z c.0,, e-mail: biuro@signform.pl, tel. (0-22) 337-11-51, fax: (0-22) 337-11-52
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Komentarz [SF6): Przykladowa data
18-05-2001




§10

W razie zwioki w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z postanowien niniejszej umowy strona, ktéra
popadia w zwioke, zaplaci drugiej stronie karg umowng w wysokosci 0,01 %  wynagrodzenia umownego
za kazdy dzieh zwioki.

§11

Wszelkie zmiany i uzupetnienia tre$ci umowy wymagajacej dla swej waznosci formy pisemnej w postaci
aneksu.

§12

W sprawach nie uregulowanych postanowieniami umowy beda mialy zastosowania przepisy prawa
budowlanego oraz kodeksu cywilnego.

§13

Spory, mogace wynikngé przy wykonywaniu postanowiert umowy, strony poddaja rozstrzygnigciu sadow
gospodarczych.

§ 14

Umowe sporzadzonow 4 jednobrzmiagcych egzemplarzach, po 2 dla kazdej ze stron.

Zamawiajgcy Wykonawca

© www.signform.pl Sp. z 0.0., e-mail: biuro@signform.pl, tel. (0-22) 337-11-561, fax; (0-22) 337-11-52
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FAKTURA VAT
KOPIA

Nr. 144-2014

Z dnia 20.12.2014 r.

Wystawca:

Security Service S.A
Ul. Filtrowa 30/5
02-332 Warszawa

Nabywca:

Casa Nova Sp.zo.0.
ul. Rydygiera 120
01-793 Warszawa

Ustuga Okres Cena
Udostepnienie urzadzen monitorujgcych 15.10.2014 - 15.12.2014 r. 5.000,00 zt
ialarmu
Serwis ochroniarski 24/7 15.10.2014 - 15.12.2014 . 10.000,00 zt
(patrol 2 osobowy)
Suma 15.000,00 zt

Suma sfownie: pietnascie tysiecy ztotych

Wystawca

Nabywca

=3
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FAKTURA VAT

KOPIA

Nr. 288-2014

Z dnia 18.10.2014 r.

Wystawca:

Mag-Pol Sp. z 0.0.
Ul. Debowa 5
03-344 Warszawa

Nabywca:

Casa Nova Sp. z 0.0.
ul. Rydygiera 120
01-793 Warszawa

Ustuga Okres Cena
Transport ptyt kamiennych na terenie 15.07.2014r. i 15.10.2014r. 5.000,00 zt
Warszawy (do i z magazynu)
Wynajem powierzchni sktadu materiatow 15.07.2014 -15.10.2014 r. 15.000,00 zt
budowlanych na okres 3 miesiecy
Suma 20.000,00 zt

Suma sfownie: dwadziescia tysiecy ztotych

Wystawca

Nabywca



Sygn. akt XX GC 1280/15
ZARZADZENIE
Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy, w skladzie:
SSO Andrzej Stelmachowski

w sprawie z powodztwa Casa Nova Sp. z 0.0. w Warszawie
przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mbH w Zwickau (RFN)
o zaplate

zarzadza:

1. Wezwaé powoda do uiszczenia zaliczki w kwocie 500 zt (stownie: pigéset ztotych) na
poczet ttumaczenia pozwu wraz z zatacznikami w jezyku polskim na jezyk niemiecki
w terminie 7 dni z pouczeniem, Ze brak uiszczenia zaliczki spowoduje dorgczenie bez
takiego tlumaczenia, a pozwany bedzie uprawniony do odmowy przyjecia pisma na
podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 PE i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego dor¢czania w panstwach czltonkowskich dokumentéw sgdowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych ( ,dor¢czanie dokumentéw” )
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. U. UE. z 2007 r.
L 324,s.79).

2. Na podstawie art. 256 kpc wezwaé powoda w terminie 14 dni od dorgczenia wezwania
do przedstawienia thumaczenia przysiggtego zataczonych do pozwu dokument6w na
jezyk polski, pod rygorem ich pominigcia jako materiatu dowodowego w sprawie.



Sad Okregowy w Warszawie

XX Wydziat Gospodarczy

al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

tel. 697 528 456 email: ppmmootcourt@gmail.com

Sygn. akt: XX GC 1280/15

Data: 21/11/2015

Termin: 16/12/2015 r. o godz. 10:00

W odpowiedzi nalezy poda¢ date i sygn. akt

Casa Nova Sp.zo.0.
ul. Rydygiera 120
01-793 Warszawa

WEZWANIE

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010r., Nr 90 poz. 594 ze zm.)
uprzejmie wzywa Strone powodowq do uiszczenia zaliczki w wysokosci 3.000 zt (stownie trzech
tysiecy ztotych) na poczet wynagrodzenia ttumacza przysiegtego, celem sporzadzenia ttumaczenia
pozwu oraz jego zatacznikdw na jezyk kraju siedziby pozwanej, w ktérym pozew nalezy doreczyé - w
terminie 7 dni pod rygorem doreczenia odpisu pozwu w jezyku polskim.
Ponadto na podstawie art. 256 k.p.c. Sad wzywa Strone do przedstawienia w ciggu 14 dni od daty
doreczenia wezwania ttumaczenia przysiegtego dokumentdw stanowigcych zataczniki do pozwu:

1. Korespondencji mailowej z Pozwang

2. Faktury VAT z dnia 7 czerwca 2014 r., Nr 0905-2014
pod rygorem ich pominiecia jako materiatu dowodowego w sprawie.

sekretarz sagdowy

Z polecenia sedziego Sadu Okregowego
Andrzeja Stelmachowskiego

POUCZENIE

1. Obowigzek dokonania doreczenia pozwu wraz z ttumaczeniem wynika z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.U.UE.L.2007.324.79 ze zm.). Strona moze odmdéwi¢ przyjecia dokumentu
sporzadzonego w jezyku dla niej nieznanym.

2. W sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 p.u.s.p.). Oznacza to, ze wszystkie dowody sady
muszg przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takie dokumentédw, co oznacza, ie dowdd z dokumentu
sporzgdzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi dopiero po przettumaczeniu go na jezyk polski przez ttumacza
przysieglego. Sad nie moze oprzeé sie na dowodzie z dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym.

3. Zgodnie z art. 256 k.p.c. sgd moze zazgdad, aby dokument w jezyku obcym byt przetozony przez ttumacza przysiegtego.
Nieskorzystanie przez sad z tego uprawnienia, nie pozwala na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu.



Powdd:
Pozwany:
Sygn. akt: XX GC 1280/15
PISMO

Warszawa, 30 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie
XX Wydzial Gospodarczy

al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Casa Nova Sp. z o.0.
ul. Rydygiera 120
01-793 Warszawa
KRS 0000123456
reprezentowany przez:

Adwokat Ige Putke

Perfecta Wohnbaugesselschaft GmbH
Reichenbacher Strafie 31

D-08056 Zwickau

Bundesrepublik Deutschland

W odpowiedzi na wezwanie tut. Sadu z dnia 23.11.2015r. przesytam dowdd uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia thumacza przysigeglego oraz ttumaczenia przysiggle dokumentow

stanowiacych zalgczniki do pozwu.

Zakaczniki:

-dowdd uiszezenia zaliczki

[ga Putka

Adwokat

-tlumaczenie przysiegte dokumentéw zgodnie z wezwaniem
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| lllentm mille :

Ul. Stanistawa Zaryna
2A 02-593 Warszawa
www . bankmillennium.pl

Potwicrdzenie wykonania operacii

Fyp operacii PRZELEW DO INNEGO BANKU
Dzienny numer transakeji 5
Dat ksiggowanin 2015-11-25

Na rachunek 92113010620000057541200003
Bank odbiorcy Bank Gospodarstwa Krajowego
Odbiorea Sad Okregowy w Warszawie

Kwota transakeji 3000,00 PLN
Kwota zuksiggowana 3000,00 PLN

Tytul Zaliczka na wynagrodzenie tlumacza XXGC 1280/15

Data wystawicnia dokumentu: 2015-11-07

potwierdzenie wykonania operacji zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. |
Dokument zostal sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 2
pdrniejszymi zmianami).

Bank Millennium $.A. 7 siedziba w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186
do Rejestru Przedsieblorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XI11

Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitaie
zakiadowym catkowicie wptaconym w wysokosci 1.213.116.777,00 ziotych.
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Casa Nova

Od: Sekretariat Zarzadu
Pozostali odbiorcy: Prezes
Wystano: Wt Maj 13, 2014 8:10 PM
Do: Perfecta-Zwickau

Temat: zapytanie ofertowe

Szanowni Panstwo,

Reprezentuje jedng z najwiekszych polskich firm budowlanych. W ostatnim czasie
nasza firma rozpoczeta ambitny projekt budowy biurowca w scistym centrum
Warszawy. Obecnie pouszukujemy wiarygodnego partnera biznesowego gotowego
do sprzedazy wiekszych ilosci oktadzin kamiennych w celu wykonczenia budynku. Z
informacji uzyskanych na Panstwa stronie internetowej wnioskujemy iz moga
panstwo dysponowaé odpowiednig do naszych potrzeb iloScig materiatow.

Doprecyzowujac, poszukujemy nastepujacych materiatow:

Kwarcytowe plyty elewacyjne ok. 17,000m?
Okfadzina $cienna z piaskowca, ok. 3,200m2,
Marmurowe ptyty chodnikowe, ok. 7,000m?

Zamowienie jest pilne. Zalezy nam na otrzymaniu dostawy najpézniej do dnia 20
czerwca. Uprzejmie prosze o jak najszybsze przestanie oferty wraz z cennikiem. W
przypadku korzystnej oferty jestesmy gotowi zamoéwi¢ wieksze ilodci produktu. Z gory
dziekuje za szybka odpowiedz.

Z powazaniem,

Adam Rozwazny

Zastepca Dyrektora ds. Finansow i Rozwoju

Casa Nova Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Ltd)
Rydygiera 120

01-793 Warszawa (PL)

Casa Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera 120, 01-793 Warszawa, zarejestrowana
w Rejestrze Przedsiebiorcéw prowadzonym przez Sqd Okregowy w Warszawie Xlll Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000123456, kapitat zakladowy

850 000 zt w catosci optacony.

TEUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal
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Perfecta Wohnbau-GmbH

Od: Perfecta-Zwickau
Wystano: Wt, Maj 15, 2014 12:25 PM
Do: Sekretariat Zarzadu
Temat: oferta

Szanowny Panie Rozwazny,

Dziekujemy za Panska wiadomos$¢ z dnia 13 maja . Mito mi poinformowac, ze
dysponujemy obecnie odpowiednig iloscig materiatéw, ktérych Panstwo szukaja.
Ceny ksztattujg sie nastepujaco:

Kwarcytowe ptyty elewacyjne — EUR 40,00/m2
Oktadzina $cienna z piaskowca — EUR 30,00/m2
Marmurowe plyty chodnikowe — EUR 35.00/m2.

W zatgczniku znajduje sie nasz katalog zawierajacy szczegotows liste. Wyzej
wskazane ceny uwzgledniajg 5% znizki dla naszych nowych klientow.

W kwestii metody ptatno$¢ proponujemy inkaso.

Kamien pochodzi wytgcznie od niemieckich dostawcdw i zachowuje najwyzsze
standardy jakosci. Jednakze, zwracamy Panstwa uwage na to, ze sprzedajemy
nasze produkty loco Zwickau i transport towaru do Polski lezy w catosci po Panstwa
stronie.Jestesmy pewni, ze beda Panstwo zadowoleni z wspotpracy z nami.

Z powazaniem,

Jens Weber

Prokurent/Specjalista ds.Sprzedazy

Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher Stralle 31

D-08056 Zwickau, Bundesrepublik Deutschland

Handelsregister AG Zwickau HRB Nr. 124567
WEEE-Reg.-Nr. DE22615530

TEUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal
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Casa Nova

Od: Sekretariat Zarzadu

Pozostali odbiorcy: Prezes

Wystano: Pt, maj 16, 2014 11:30 AM ‘
Do: Perfecta-Zwickau ‘
Temat: RE: oferta

Szanowny Panie Weber,

Dziekuje za Panska odpowiedz. Panstwa oferta cenowa jest dla nas atrakcyjna i w
zwigzku z tym jeste$my gotowi zamoéwic¢ nastepujaca ilosé produktow:

Kwarcytowe piyty elewacyjne, 18,750m?,
Okfadzina $cienna z piaskowca, 3,375m?
Marmurowe piyty chodnikowe, 8,000 m?.

Jestesmy Swiadomi , ze Panstwa oferta nie uwzglednia transportu towaréw. Jednakze,
nalegatbym na zrobienie wyjatku. JesteSmy duzym i wiarygodnym klientem, a nasze
zamoéwienie, jak wspominatem , jest bardzo pilne. Obawiam sie, ze nie mamy
wystarczajaco duzo czasu aby szukac przewoznika.

Serdeczne pozdrowienia,

Adam Rozwazny

Zastepca Dyrektora ds. Finansow i Rozwoju

Casa Nova Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Ltd)
Rydygiera 120

01-793 Warszawa (PL)

Casa Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera 120, 01-793 Warszawa, zarejestrowana
w Rejestrze Przedsiebiorcéw prowadzonym przez Sgd Okregowy w Warszawie XIIl Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000123456, kapitat zakiadowy

850 000 zt w cafosci optacony.

TLtUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal
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Perfecta Wohnbau-GmbH

Od: Perfecta-Zwickau |
Wystano: Pon, maj 19, 2014 2:25 PM |
Do: Sekretariat Zarzadu

Temat: wspotpraca

Szanowny Panie Rozwazny,

Kosultowatem sie z Prezesem naszej firmy , Panem Schrdder i zgodzit si¢ on
wysta¢ towar do Panstwa. Wspotpracujemy z wiarygodnym przewoznikiem, ktory
powinien zaakceptowaé nasze zlecenie.Pozostajemy z Panstwem w kontakcie.

Pozdrowienia, ‘

Jens Weber

Prokurent/Specjalista ds.Sprzedazy
Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH |
Reichenbacher Stralie 31 |
D-08056 Zwickau, Bundesrepublik Deutschland '

Handelsregister AG Zwickau HRB Nr. 124567 |
WEEE-Reg.-Nr. DE22615530 '

TLUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal




TLUMACZENIE PRZYSIEGLE Z//<’7

Perfecta Wohnbau-GmbH

Od: Perfecta-Zwickau
Wystano: Pon, maj 19, 2014 3:03 PM
Do: Sekretariat Zarzadu
Temat: transport do Polski

Szanowny Panie Rozwazny,

Towary mogga by¢ wystane 7 czerwca i dotrze¢ do Panstwa w ciggu ok. 2 dni.
Przewoznikiem jest Scheible Strallenverkehr GmbH & Co. KG z siedzibg w
Chemnitz. Przesyika jest optacona, naliczymy te optate osobno i jej koszt nie
powinien przwyzszy¢ €10.000. Bardzo prosze o podanie adresu dostawy.

Pozdrowienia, <

Jens Weber

Prokurent/Specjalista ds.Sprzedazy '
Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH

Reichenbacher Strafie 31

D-08056 Zwickau, Bundesrepublik Deutschland

Handelsregister AG Zwickau HRB Nr. 124567
WEEE-Reg.-Nr. DE22615530

TLUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal
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TtUMACZENIE PRZYSIEGLE

Casa Nova

Od: Sekretariat Zarzadu
Pozostali odbiorcy: Prezes
Wystano: Pn, maj 19, 2014 5:15 PM
Do: Perfecta-Zwickau

Temat: RE: transport do Polski

Szanowny Panie Weber,

Jestem bardzo zadowolony, ze wzystko przebiega tak sprawnie. Interesy z Panstwem to
czysta przyjemno$c¢!

Akceptujemy date dostawy. Bardzo prosze przesta¢ produkty na podany adres w
Warszawie: [...].

Z powazaniem,

Adam Rozwazny

Zastepca Dyrektora ds. Finanséw i Rozwoju

Casa Nova Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Ltd)
Rydygiera 120

01-793 Warszawa (PL)

Casa Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera 120, 01-793 Warszawa,
zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcéw prowadzonym przez Sgd Okrggowy w Warszawie X!II
Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sqdowego pod numerem 0000123456, kapitat
zakfadowy 850 000 zt w cafosci optacony.

TLUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal




TLUMACZENIE PRZYSIEGHE ¢

Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher Str. 31

D-08056 Zwickau, Germany

AG Zwickau, Handelsregister HRB 124567

FAKTURA HANDLOWA

nr 0905-2014
07/06/2014

Dla: Casa Nova Sp. z o.0.
Rydygiera 120
01-793 Warschau (Warszawa), Polska

‘ llos¢&(szt.) Cena szt. (€/m2) Razem (€)

Ptyty elewacyjne 2,500 40 100,000 |
2500/3000/300mm?2 l
Kwarcyt

Oktadzina scienna | 1,500 30 45,000
1500/1500/200mm2

Piaskowiec

Piyty chodnikowe 2,000 35 70,000
2000/2000/200mm?2

Marmur

RAZEM: 215,000

Stownie: DWIESCIE PIETNASCIE TYSIECY EURO
. EXW Zwickau / Cena nie obejmuje dostawy

Zobacz nasze Oqgolne Warunki Umoéw na odwrocie

Gtowny Przedstawiciel Spofki

/- Jens Weber

TLUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal
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Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH

, WYCIAG ,
Z OGOLNYCH WARUNKOW UMOW

[..]
§9.

Umowa podlega prawu niemieckiemu, z wytaczeniem Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow.

§ 10.

Sadem wiasciwym jest Sad Rejonowy /dost. grodzki/ wzglednie Sad Okregowy /dost.
Krajowy/ w Zwickau.

TLUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal

—



TLtUMACZENIE z/é
PRZYSIEGLE

Prezes

Od: Prezes

Wystano: Sb, Lip 12, 2014 10:30 AM
Do: Perfecta-Vorstand

Temat: RE: oferta

Szanowny Panie Schroder,

Chcielibysmy Panstwa poinformowac, ze opinia ekspercka przygotowana przez
profesora Janusza Medrka z Akademii Gorniczo Hutniczej w Krakowie wykazata
powazne braki w produkcie. Liczne ptyty kwarcytowe sg popekane i nierdwne , a
marmur nie spetnia standardow techinicznych w zakresie chtonno$ci, co moze
spowodowac szybszg erozje kamienia.W zatgczeniu znajda Panstwo ttumaczenie na
jezyk niemiecki wspomnianej opinii. Jej wydruk zostat wystany razem z reklamacjg
na Panstwa adres pocztowy.

Braki towaru spowodowaty znaczne i nieakceptowalne koszty po naszej stronie.
Mamy nadzieje , ze uda nam sie ugodowo dojsc doj$¢ do rozwigzania, ktorym
naszym zdaniem powinno by¢ dostarczenie towarow zastepczych. Liczymy na
Panstwa niezwioczng i pozytywng odpowiedz.

Z wyrazami szacunku,

Andrzej Rozsadny

Prezes Zarzadu

Casa Nova Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (Ltd)
Rydygiera 120

01-793 Warszawa (PL)

Casa Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera 120, 01-793 Warszawa, zarejestrowana
w Rejestrze Przedsigbiorcow prowadzonym przez Sgd Okregowy w Warszawie X/l Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000123456, kapitaf zaktadowy

850 000 zf w calosci optacony.

TLUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal




TEUMACZENIE PRZYSIEGLE Z/7Z

Perfecta Wohnbau-GmbH

Od: Perfecta-Vorstand
Wystano: Wi, Lip 29, 2014 3:03 PM
Do: - Prezes

Temat: transport do Polski

Szanowny Panie Rozsgdny,

Niniejszym informuje, ze otrzymalismy zaréwno panstwa wiadomosc¢ jak i list
dotyczace rzekomych brakéw dostarczonego do Panstwa towaru.

Niestety, nie moge uzna¢ Panstwa argumentow jakoby nasze elementy kamienne
nie spetniaty wymogow technicznych i norm okre$lonych dla tego typu produktow.

. Nasze wewnetrzne procedury kontrolne, certyfikaty i otrzymane nagrody, jak
rowniez tysigce zadowolonych klientéw kazdego roku sg najlepszym dowodem na
to, ze taka sytuacja jest wysoce nieprawdopdobna.

Chciatbym takze przypomnieé, ze przyjeli i skontrolowali Panstwo towar oraz
zaakceptowali dostawe, co zostato potwierdzone Panskim podpisem pod listem
przewozowym.

W powyzszych okolicznosciach,Perfecta Wohnbau-GmbH nie uznaje swojej prawne;
odpowiedzialnosci.

Z wyrazami szacunku,

. Gerhard Schroder

Prezes Zarzadu

Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher Stralle 31

D-08056 Zwickau, Bundesrepublik Deutschland

Handelsregister AG Zwickau HRB Nr. 124567
WEEE-Reg.-Nr. DE22615530

TLUMACZ PRZYSIEGLY Jerzy Kowal




AGHN Adamczyk

Grzesik

Kancelaria adwokacka

78

Adamezyk, Grzesik, Nguyen
Adwokacka Spotka Partnerska

ul. Krakowskie Przedmiescie 123
00-005 Warszawa

tel. +48 500 500 500

Warszawa, dnia 30 listopada 2015 roku

SAD OKREGOWY W WARSZAWIE
XX WYDZIAL GOSPODARCZY
ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Powod:

Pozwana:

Sygnatura akt: XX GC 1280/15

Wartosé przedmiotu sporu: 730.359,00 zi

Casa Nova spélka z o.o.
ul. Rydygiera 120
01-793 Warszawa
Polska

reprezentowana przez:

adwokat Ige Pulke

adres do doreczen: ‘
Iskierka & Putka & Kozerska

Kancelaria Adwokacka

ul. Zelazna 2a

00-512 Warszawa

Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH
Reichenbacher Strasse 31 |
D-08056 Zwickau

Niemcy

reprezentowana przez:

adwokat Monike Adamczyk

oraz

radce prawnego Grzegorza Grzesika
oraz

adwokata Radostawa Nguyena

adres do doreczen:
w nagléwku niniejszego pisma

1z23|Strona




ODPOWIEDZ NA POZEW

Dzialajagc w imieniu Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH z siedzibga w Zwickau (dalej:
,Pozwana” lub , Perfecta”), w odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2015 roku (dalej:
,,Pozew”) ztozony przez Casa Nova sp. z 0.0. (dalej: ,,Powédka” lub ,,CasaNova”) do Sadu
Okrggowego w Warszawie (dalej: ,,Sad”) dorgczony Pozwanej dnia 16 listopada 2015 roku, na
podstawie petnomocnictwa, ktérego uwierzytelniona kopia zataczona jest do niniejszego
pisma, niniejszym wnosz¢ o stwierdzenie przez Sad braku jurysdykeji krajowej i odrzucenie
Pozwu na podstawie art. 1099 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 1964, poz. 296 z pdzn. zm.; dalej: ,,KPC”) ze wzgledu na:

1. ogoélng jurysdykcje miejsca zamieszkania pozwanego w sprawach handlowych
wynikajaca z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 roku (Dz. U. UE L z dnia 20 grudnia 2012 roku; dalej: ,,Rozporzadzenie
Bruksela Ibis™), z ktérej takze wynika, ze jurysdykcje posiadaja sady niemieckie; oraz

2. wigzgce porozumienie prorogacyjne taczaca Powddke z Pozwana (dalej tacznie:
»Strony”), wskazujace wylaczng jurysdykcje sadéw niemieckich; oraz niezaleznie

3. brak istnienia innych przestanek, ktére mogly by uzasadnia¢ mozliwos¢ ztozenia Pozwu
do tutejszego Sadu, w szczegdlnosci brak istnienia przestanki.

W tym celu wnosze o powolanie biegtego z zakresu prawa niemieckiego na okolicznosé
praktyki prawnej w Niemczech w zakresie dorozumianego zawierania uméw prorogacyjnych,
a takze zwigzania kontrahentéw ogdlnymi warunkami umow.

Ewentualnie, w przypadku niestwierdzenia przez Sad braku swej jurysdykcji i odrzucenia
pPOZWU, WNOSZg O:

1. oddalenie powodztwa w catosci ze wzgledu na brak przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Pozwanej wzgledem Powddki;

2. zasgdzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztdw postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w tym optaty skarbowe od
petnomocnictwa dla petnomocnikéw Pozwanej;

z zastrzezeniem, ze wnioski te nie powinny byé uznawane za wdanie si¢ w spér w rozumieniu
art. 26 Rozporzadzenia Bruksela Ibis ani art. 1104 § 2 KPC, a sktadane s3 w niniejszym pismie
z ostroznos$ci procesowej, jako wnioski ewentualne.

W tym samym przypadku, w toku postepowania dowodowego wnoszg o:

1. dopuszczenie dowodow:
a. z opinii bieglego z zakresu prawa Republiki Federalnej Niemiec na
okolicznosci:

i. przestanek zwigzania stron umowy ogdélnymi warunkami umow ( niem.
,AGB”) wskazanymi na odwrotnej stronie faktury, w przypadku
odniesienia si¢ do nich na frontowej stronie faktury, w szczegélnosci
klauzuli dotyczacej wyboru prawa wlasciwego;

ii. przestanek odpowiedzialnosci sprzedajacego z tytutu naruszenia
umowy;
b. z korespondencji e-mail migdzy Powddka a Pozwana z okresu od 13 maja 2014
roku do 29 lipca 2014 roku, dofaczona do Pozwu;

2z23|Strona




c. faktury z dnia 7 czerwca 2014 roku, nr 0905-2014 na kwote 215.000 euro,
dotaczonej do Pozwu, na okolicznosci:
i. zawarcia przez Strony waznego porozumienia prorogacyjnego;
ii. zawarcia przez Strony porozumienia dotyczacego wyboru prawa;
iil. rozumienia przez Strony zakresu umowy tgczacej Strony;

2. wezwanie Powodki na podstawie art. 253 KPC do udowodnienia prawdziwosci
dokumentu w postaci umowy o roboty budowlane pomig¢dzy CasaNova a New House
Development sp. z 0.0. z dnia 10 maja 2012 roku ze wzgledu na watpliwosci co do jej
autentycznosci;

3. oddalenie wnioskéw Powoda o dopuszczenie dowodow:

a. zumowy o roboty budowlane pomigdzy CasaNova a New House Development
sp. z 0.0. z dnia 10 maja 2012 roku ze wzgledu na:
i. uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci przedmiotowego

dokumentu;
ii. fakt, ze dokument ten nie ma znaczenia dla istoty niniejszej sprawy.
‘ b. z ekspertyzy z dnia 2 lipca 2014 roku sporzadzonej przez prof. dr hab. Janusza

Mgdrka (dalej: ,,Ekspertyza™) ze wzgledu na:

i. uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci osoby wykonujacej opinig
ze wzgledu na otrzymywanie wynagrodzenia od Powoda za jej
wykonanie;

ii. fakt, ze Janusz Medrek nie posiada odpowiedniej wiedzy na temat tresci
umowy iaczacej Strony wige nie moze oceniaé niezgodnosci z nig
zamdwionego towaru,

c. z zeznan $wiadka prof. dr hab. Janusza Medrka na okoliczno$¢ niezgodnosei
towaru z umowa ze wzgledu na:

i. uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci swiadka, ktory w ramach
prowadzenia badan dla Powddki otrzymywat od niej wynagrodzenie;

ii. fakt, ze Janusz Medrek nie ma dostatecznej wiedzy na tematy wskazane
w tezie dowodowej zarysowanej przez Pozwana, gdyz nie ma on wiedzy
na temat tresci umowy tgczacej Strony.

UZASADNIENIE

Pismo zostato podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne odnoszace si¢ do kolejnych
aspektow niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci zwigzle zakreslony zostal stan faktyczny
sprawy, nastepnie przedstawione zostaly argumenty uzasadniajace brak jurysdykcji sadéw
polskich w niniejszej sprawie. W dalszej czesci niniejszego pisma, z ostroznosci procesowej,
zostaly przedstawione argumenty odnoszace si¢ do ustalenia prawa wiasciwego dla stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy sprzedazy towarow ltaczacej strony. Nastepnie wskazano,
dlaczego roszczenie Powddki o odszkodowanie jest co do zasady nieuzasadnione i dlaczego, w
przypadku nieodrzucenia Pozwu, powddztwo winno zosta¢ oddalone w catosci.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze Pozwana neguje wszelkie twierdzenia zawarte w Pozwie, ktdre nie
zostaly w sposdb wyrazny przyznane w niniejszym pismie.

3z23|Strona
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1.  Stan faktyczny

Dnia 13 maja 2014 roku Powddka, za posrednictwem wiadomoscei e-mail, wystosowala do
Pozwanej zapytanie ofertowe dotyczace mozliwosci zakupu materiatdéw budowlanych.

W odpowiedzi z dnia 15 maja 2014 roku Pozwana zawarfa informacje dotyczace cen
interesujgcych Powddke materiatow, przy czym wyraznie zaznaczyla, ze oferta nie obejmuje
transportu zakupionych towarow.

Dowo6d: wiadomosé e-mail wystana przez Adama Rozwaznego do Jensa Webera z dnia
13 maja 2014 roku oraz wiadomos$¢ e-mail wystana przez Jensa Webera do Adama
Rozwaznego z dnia 15 maja 2014 roku..

Na prosbe Powoddki o zorganizowanie transportu nabytych zawarta w mailu z dnia
16 maja 2014 roku, strona pozwana zgodzila si¢ wysta¢ zamoéwiony towar za posrednictwem
firmy Scheible Strafienverkehr GmbH& Co.K G, na adres wskazany w Warszawie, zaznaczajac,
ze koszt transportu nie powinien przekroczy¢ 10.000 euro (stownie: dziesig¢ tysiecy euro).

Dowod: wiadomosé e-mail wystana przez Adama Rozwaznego do Jensa Webera z dnia 16 maja
2014 roku oraz wiadomo$¢ e-mail wystana przez Jensa Webera do Adama
Rozwaznego z dnia 19 maja 2014 roku.

W tym trybie Strony zawarly umowe sprzedazy (dalej: ,,Umowa”) nastepujacych materiatow
budowlanych:

1. kwarcytowe plyty elewacyjne: 2,5 tys. sztuk w tacznej cenie 100.000,00 euro (stownie:
sto tysiecy euro); '
2. okfadzina $cienna z piaskowca: 1,5 tys. sztuk w tacznej cenie 45.000,00 euro (stownie:
czterdziesci pigc tysiecy euro);
3. marmurowe piyty chodnikowe: 2 tys. sztuk w lacznej cenie 70.000,00 (stownie:
siedemdziesiat tysigcy euro);
w dalszej czgsci pisma ,, Towar”.

Laczna warto$é zamdwienia wyniosta 215.000,00 euro (stownie: dwiescie pigtnascie tysigcy
euro).

Powdd odebrat Towar i podczas odbioru podpisat CMR consignment note, z ktérego wynika,
ze sprawdzit Towar i nie ma do niego zadnych zastrzezen.

Perfecta wystata Powddce fakture z dnia 7 czerwca 2014 roku (dalej: ,,Faktura™). Faktura
zawierala w swojej tresci odestanie do przedstawionego na odwrocie wyciagu z ogélnych
warunkdéw umow (dalej: ,,OWU™). W wyciaggu tym znalazly si¢ dwa postanowienia: klauzula
prorogacyjna oraz klauzula wyboru prawa niemieckiego z wylaczeniem zastosowania
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towardw.

Dowad: faktura z dnia 7 czerwca 2014 roku, nr 0905-2014 na kwotg 215.000 euro.
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Dnia 12 lipca 2014 r. CasaNova zwrécita si¢ do Pozwanej droga mailowa, z informacja
o wynikach zleconej przez Powodke Ekspertyzy zakupionego materiatu. Powodka twierdzi, ze
ww. dokument prywatny z dnia 2 lipca 2014 r. tj. ekspertyza, wskazuje na rzekome wady
odebranego przez Powddke towaru. Perfecta, w dniu 29 lipca 2014 r., przestata droga mailowa
odpowiedz jednoznacznie wskazujgca na brak odpowiedzialnosci lezacej po stronie Pozwane;.

Dowod: wiadomo$é e-mail wystana przez Adama Rozwaznego do Jensa Webera z dnia
12 lipca 2014 roku.

Powddka dnia 12 listopada 2015 roku zlozyla do Sadzie Okregowym w Warszawie (dalej:
»33d”) Pozew, wnoszac o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powddki kwoty 157.000,00 euro
(stownie: sto pigédziesigt siedem tysigcy euro 00/100) oraz 65.000,00 zt (stownie szesédziesiat
pie¢ tysiecy ztotych 00/100) tytulem odszkodowania za naruszenie Umowy. Przedmiotowy
pozew zostat dostarczony stronie pozwanej w dniu 16 listopada 2015 roku.

Roszczenie swoje Powddka uzasadnia rzekomym naruszeniem przez Pozwang umowy taczacej
Strony poprzez sprzedaz nieodpowiednich jakosciowo towardw. W dalszej czg¢sci niniejszego
pisma zaprezentowane zostang argumenty przemawiajgce za zupetlna bezpodstawnoscia
roszczen Powddki.

2. Jurysdykcja

W pierwszej kolejnosci zasadnym jest rozpatrzenie jurysdykcji polskich sadéow, w
szczegblnosci Sadu, w niniejszej sprawie. W tym celu rozpatrzone zostana wszelkie
okolicznosci mogace uzasadniaé mozliwosé wniesienia Pozwu do sadu polskiego.

Jurysdykceja ogé6lna

Jurysdykcje w sprawach cywilnych i handlowych w sprawach z elementem zagranicznym, do
ktorych grona zalicza si¢ bez watpienia niniejsza sprawa, reguluje obecnie Rozporzadzenie
Bruksela Ibis, ktore ma bezposredni skutek zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 roku). Bezposredni skutek
rozporzadzenn zostal takze stwierdzony w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) z dnia 14 grudnia 1971 r., w sprawie Politi s.a.s. v. Ministra for
Finance of the Italia Republic. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Rozporzadzenie Bruksela Ibis
bedzie w niniejszej sprawie w sposob wiazacy wskazywaé wlasciwa jurysdykceje krajowa.

Jurysdykcja ogdlna, majaca charakter ogdlnej zasady jurysdykcyjnej, wskazana
w art. 4 Rozporzadzenia Bruksela Ibis, uzywa tacznika miejsca zamieszkania pozwanej osoby'.
Zgodnie z art. 63 Rozporzadzenia Bruksela Ibis miejscem zamieszkania Pozwanej jest
Zwickau, Niemcy, gdyz tam znajduje si¢ zardwno siedziba statutowa Pozwanej, gldéwny organ
zarzadzajacy Pozwanej jak i gtdéwne przedsigbiorstwo Pozwanej. Wynika z tego, ze zgodnie
z 0g6Ing zasadg Pozwana moze by¢ pozywana przed sady Republiki Federalnej Niemiec.

Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia Bruksela Ibis wszelkie odstgpstwa od zasady ogdlnej
jurysdykeji miejsca zamieszkania pozwanego, w szczegdlnosci pozwanie osoby przed sad

! Zatorska, J., Komentarz do rozporzgdzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. , komentarz do art. 4.
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innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo miejsca zamieszkania pozwanego, maja charakter
wyjatkowy i moge nastgpic¢ jedynie w szczegdlnych okolicznosciach wskazanych w sekcjach
2-7 Rozporzadzenia Bruksela Ibis.

Ta sama zasada znajduje tez oparcie w polskiej regulacji — zgodnie z art. 1103 KPC sprawy
podlegaja jurysdykcji polskiej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Niektore ze wskazanych sekcji nalezy wykluczy¢ z niniejszej analizy ze wzgledu na to, ze ich
zakres jest daleki od stanu faktycznego niniejszej sprawy i tak:

- sekcja 3 dotyczy jurysdykcji w sprawach ubezpieczenia, a w niniejszej sprawie element
ubezpieczen nie wystepuje;

- sekcja 4 dotyczy jurysdykcji w zakresie uméw w sprawach dotyczacych umoéw
konsumenckich, a w niniejszej sprawie oba podmioty sg podmiotami profesjonalnymi,
wystepujacymi w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej;

- sekcja 5 dotyczy jurysdykeji w zakresie indywidualnych uméw o prace, a w niniejszej sprawie
nie ma elementu stosunku zatrudnienia;

- sekcja 6 dotyczy jurysdykeji wylacznej w enumeratywnie wymienionych przypadkach,
z ktorych zaden nie wystepuje.

Z tego wzgledu, jedynymi sekcjami Rozporzadzenia Bruksela Ibis, ktére w przypadku
zastosowania mogtyby ewentualnie uzasadni¢ jurysdykcje sadu polskiego sa sekcje 2 i 7
Rozporzadzenia Bruksela Ibis. Sekcje te reguluja kolejno jurysdykcje szczegdlng oraz umowy
dotyczace jurysdyke;ji.

W Pozwie Powoddka uzasadniata jurysdykeje sadow polskich w niniejszej sprawie:
- rzekomg niewaznoscig porozumienia Stron w sprawie jurysdykeji sadow niemieckich; oraz

- rzekomym miejscem wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, ktére skutkowaé mogloby jurysdykcja szczegdlng w tej sprawie.

Oba argumenty Pozwanej poddane zostang ponizej wnikliwej analizie, ktora udowodni, ze oba
argumenty, ze wzgledu na powierzchowno$¢ analizy Powddki, nie wytrzymuja krytyki i sa
blgdne w swej istocie.

Umowa dotyczgca jurysdykeji

Zgodnie z art. 25 pkt 1 Rozporzadzenia Bruksela Ibis , dopuszczalne jest umowne zastrzezenie
jurysdykeji sadow okreslonego panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od miejsca zamieszkania
stron. Jurysdykcja wskazanych w ten sposéb saddw, o ile nie wskazano inaczej, jest jurysdykcja
wylgczng. Znaczy to, ze sady innych panstw cztonkowskich nie sa uprawnione do rozstrzygania
spraw poddanych umownie jurysdykcji sadom jednego z nich.

Rozporzadzenie Bruksela Ibis wskazuje wymagania formalne, jakim powinna odpowiadaé
umowa jurysdykcyjna, zgodnie z art. 21 pkt 1 Rozporzadzenia Bruksela Ibis, winna by¢
zawarta: (i) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie, (ii) w formie, ktéra
odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami lub (iii) w handlu mi¢dzynarodowym — w
formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaty lub musiaty zna¢ i ktory
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strony uméw tego rodzaju w okreslone dziedzinie handlu powszechnie znaja i ktérego stale
przestrzegaja.

Nalezy wskaza¢, ze w OWU, ktore w czasie zawierania umowy z CasaNova stosowata Perfecta,
w §9 znajduje si¢ klauzula prorogacyjna wskazujaca sady niemieckie jako wilasciwe do
rozstrzygania niniejszego sporu.

Pozwana.?podnosi w Pozwie (s.3), ze poprzez inkorporowanie klauzuli prorogacyjnej w

0go warunkach umowy, nie doszlo do =zawarcia skutecznego porozumienia

derogacyjnego. Pozwana argumentujac swoje stanowisko powotuje si¢ na dwa wyroki TSUE:
T —————

- wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 1976 roku w sprawie 25/76 Seguora SPRL v. Societe Rahim
Bonakdarian; oraz

- wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 1976 roku w sprawie 24/76 Estasis Salotti di Colzani Aimo e
Gianmario Colzani v. RUWA Polstereimaschinen GmbH.

Wspomniane wyroki nawiazujg do interpretacji art. 17 Konwencji Brukselskiej z 1968 roku
(dalej: ,,Konwencja Brukselska™), ktora jest pierwowzorem unijnej regulacji dotyczacej
jurysdykeji. Nalezy jednak zauwazyé, ze mimo tego ze oba wskazane orzeczenia wskazuja na
elementy istotne z punktu widzenia waznosci klauzuli prorogacyjnych zawartych w umowie to
traktuja one jedynie o tym, czy klauzule prorogacyjne zawarte w ogélnych warunkach umowy
spetniajg wymaganie dotyczace formy pisemnej, ktérej zachowanie jest obecnie tylko jedna z
mozliwosci zawarcia skutecznej klauzuli prorogacyjnej, jak wskazano powyzej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyroki te zapadly na kanwie stanu prawnego sprzed nowelizacji
Konwencji Brukselskiej konwencja akcesyjna z 9 pazdziernika 1978 roku w sprawie dolaczenia
Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
(0J 1978 L 304). Nowelizacja ta ma niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie, ze wzgledu
na to, ze wprowadzita ona mozliwo$¢ zawarcia umowy jurysdykcyjnej w handlu
mi¢dzynarodowym w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, co nie bylo mozliwe
zgodnie z wezesniejszym brzmieniem Konwencji Brukselskiej. Wiasnie ze wzgledu na inne
owczesne brzmienie art. 17 Konwencji Brukselskiej, TSUE nie uznal waznosci klauzul
prorogacyjnych zawartych w ogdlnych warunkach uméw.

Porozumienie prorogaéyjne W niniejszej sytuacji nie zostalo jednak zawarte w trybie
wskazanym w art. 25 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Bruksela Ibis, i nie musialo by¢ zawarte
w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pisSmie, ale w trybie art. 25 pktl lit. c.

TSUE wypowiadat si¢ w sprawie waznosci klauzul prorogacyjnych zawartych w ogdélnych
warunkach umowy takze na kanwie juz znowelizowanego art. 17 Konwencji Brukselskiej,
ktore w pelni odzwierciedla obecny art. 25 Rozporzadzenia Bruksela lbis, o czym takze
wspomina Powédka w Pozwie?. Zgodnie z zaprezentowanym przez TSUE stanowiskiem
znowelizowany art. 17 Konwencji Brukselskiej powinien by¢ interpretowany w taki sposob, ze
porozumienie dotyczace jurysdykcji moze by¢ uznane za skuteczne takze w przypadku, gdy
strona umowy nie zareagowata na potwierdzeniec warunkéw umowy przestane przez

2 Wyrok TSUE z dnia 20 lutego 1997 roku w sprawie Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v. Les
Graviéres Rhénanes SARL, C-106/95.

7z23|Strona




kontrahenta, a takze gdy bez sprzeciwu placita wystawiane przez kontrahenta faktury, jezeli
dokumenty te zawieraty nadrukowane odniesienie do postanowien prorogacyjnych?’.

Nie podlega watpliwosdci, ze w profesjonalnym obrocie migdzynarodowym powszechnym
zwyczajem, niezaleznie od sektora, jest uzywanie formuty ogélnych warunkéw uméw (niem.
AGB, ang. standard terms & conditions). Bierno$é Powodki w kwestionowaniu postanowien
zawartych w OWU $wiadczy o tym, ze Powddka godzita si¢ na takie brzmienie OWU, jakie
zostaty dofaczone do Faktury.

Takze w literaturze prawniczej zwraca si¢ uwagg na to, ze zgoda na poddanie jurysdykeji sadom
. jednego kraju nie musi by¢ dokonana wyraznie, ale takze w sposéb dorozumiany?*,

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie zawarcia porozumienia co do
jurysdykcji takze po zawarciu umowy giéwnej, w ramach oddzielnej umowy prorogacyjnej,
zatem wazno$¢ porozumienia prorogacyjnego nie powinien byé oceniany tylko na moment
zawierania umowy.

Podsumowujac, nie ma zadnych watpliwosci, ze Strony oprécz umowy gléwnej, taczylo takze
porozumienie prorogacyjne zastrzegajace wylacznag jurysdykcje sgdow niemieckich w zakresie
sporéw powstatych w wyniku Umowy.

Nalezy wskaza¢, ze takze w polskiej regulacji, w art. 1105 KPC, ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ zawarcia umowy jurysdykcyjnej, regulacja ta jest w petni zgodna
z Rozporzadzeniem Bruksela Ibis.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad winien na podstawie art. 1099 KPC odrzucié Pozew strony
Powodowej ze wzgledu na brak jurysdykeji krajowej w niniejszej sprawie.

Jurysdykeja szczegélna

Nalezy takze zauwazy¢, ze nawet przyjmujac niewtasciwie, ze porozumienie prorogacyjnej jest
w niniejszym przypadku nieskuteczne to odstepstwo od jurysdykeji ogdlnej i dopuszczenie
pozwania  Perfecta przed sad polski mogloby nastapi¢  jedynie  zgodnie
z sekcjg 2 Rozporzadzenia Bruksela Ibis.

Pozwana uzasadnia dopuszczalnos¢ ztozenia Pozwu do Sadu brzmieniem art. 7 pkt 1 lit a
Rozporzadzenia Bruksela Ibis, zgodnie z ktdrym powdd moze ztozyé pozew takze do sadu
miejsca wykonania zobowigzania. Wskazaé nalezy, ze Rozporzadzenie Bruksela Ibis reguluje
w art. 7 pkt 1 lit b, jakie miejsce nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,miejsca wykonania
zobowigzania” w przypadku umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, z ktorg niewatpliwie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z dyspozycja wspomnianego artykutu miejscem
wykonania zobowigzania jest miejsce, w ktérym sprzedawany towar zostal dostarczony lub
miat zosta¢ dostarczony.

Nalezy zatem podnies¢, ze spotka Perfecta nigdy nie prowadzi dostaw zamawianych
produktéw. Zgodnie z oferta zaprezentowang przez Perfecta, sprzedaz Towaru realizowana
miata by¢ w formule loco (EXW w nomenklaturze Incoterms), obowigzek transportu Towaru

3 ibid, nb 25.
4 Magnus, U., Mankowski, P., Brussels I Regulation (2007), art. 23 note 78.
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do Polski spoczywat tylko i wylacznie na CasaNova. Informacje ta Perfekta komunikowata
Powddce juz w pierwszej wystanej do niej wiadomosci.

Dowod: wiadomosé e-mail wystana przez Jensa Webera do Adama Rozwaznego z dnia
15 maja 2014 roku.

Powddka bylg swiadoma tego ¢, ze oferta niniejsza nie obejmuje transportu Towaru do Polski.
Argumentujac jednak brakiem czasu na znalezienie odpowiedniego przewoznika, Powddka
zwrdcila si¢ z prosba o znalezienie odpowiedniego przewoznika.

Dowdd: korespondencja e-mail wystana przez Adama Rozwaznego do Jensa Webera z dnia
16 maja 2014 roku.

Nalezy jednak wskazaé, ze Pozwana nigdy nie podje¢ta si¢ dostawy Towaru, a jedynie
znalezienia przewoznika dla CasaNova. Na okolicznosci te wskazuje mig¢dzy innymi jezyk,
jakimi postugiwaty si¢ Powoddka i Pozwana w korespondencji e-mail. Pozwana wskazywata na
mozliwos$¢ ,,wysytki” (ang. dispatch) Towaru, nigdy nie oferowala jego ,,dostarczenia”. Takze
Powddka wskazywata, ze Towar ma by¢ ,,wystany” (ang. senf) na okreslony adres, a nie
»dostarczony” przez Pozwang.

Dowod: wiadomos$é e-mail wystana przez Jensa Webera do Adama Rozwaznego z dnia
19 maja 2014 roku oraz wiadomosé e-mail wystana przez Adama Rozwaznego do
Jensa Webera z dnia 19 maja 2014.

Na porozumienie w zakresie niedostarczania Towaru przez Pozwana wskazuje takze
wystawiona przez Pozwang faktura, na ktérej wskazane jest, ze nie obejmuje ona dostawy
towaru, a umowa zawarta byla na zasadach EXW Zwickau (odbiér towaru z magazynu
Pozwanego). Takze fakt, ze Powddka nigdy nie prébowata sprostowa¢ tej informacji a fakture
przyjela i optacita bez zastrzezen wskazuje na to, ze takze Powddka na etapie przed wdaniem
si¢ w spér nie twierdzita, ze Pozwana jest za transport i dostawg¢ Towaru na teren Polski
odpowiedzialna i dopiero na etapie wdania si¢ w niniejszy spér zmienita swoje twierdzenie,
aby wykreowac korzystniejsza dla siebie sytuacj¢ procesowa.

Dowad: faktura z dnia 7 czerwca 2014 roku, nr 0905-2014 na kwote 215.000 euro.

Nalezy wskazad, ze zgodnie z praktyka w krajach Unii Europejskiej, w razie otrzymania faktury
zawierajgcej bledy, strona otrzymujaca taka fakture winna zwrdcié si¢ do wystawcy z zadaniem
wystawienia faktury korygujacej lub wystawi¢ note korygujaca wystawcy. Brak podjecia
jakichkolwiek faktycznych dziatan przez Powodke swiadezy o tym, ze zgadzala si¢ w pehni
z trescig wystawionej faktury.

Nalezy wskazaé, ze praktyka handlowa wypracowata pewne zwyczaje handlowe, ktore zostaty
skodyfikowane w tzw. regutach Incoterms (wyr. TSUE w sprawie Electrosteel Europe z dnia 9
czerwca 2011 roku o sygnaturze C 87/10). Reguly te, ktérych jest przynajmniej 11,
charakteryzuja sie przede wszystkim innym momentem przejscia ryzyka przewozu towardw ze
sprzedajacego na kupujacego. Jak zostato wskazane powyzej, Pozwana zawsze §wiadczy ustugi
w ramach regulty EXW, wedtug ktérej Perfecta jest odpowiedzialna jedynie za udostepnienie
i umozliwienie odbioru towardw ze swojego magazynu. Jest to reguta najbardziej korzystna dla
sprzedajacego, powszechna migdzy innymi w obrocie handlowym w Niemczech i Polsce.
W $wietle powyzszego szczegdlnie nieprzekonywajacy jest argument Powddki, ze Pozwana
zmienitaby tak skrajnie swoja sytuacje¢ i wzigla na siebie odpowiedzialno$¢ dostarczenia
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Towaru do punktu wskazanego przez Powodke. Nalezy wskazaé, ze tre$¢ korespondencji Stron
wskazuje, ze porozumienie obejmowato, w ramach wyjatki regute FCA w rozumieniu
Incoterms, czyli, ze Pozwana zgodzita si¢ dostarczy¢ Towar jedynie do pierwszego
przewoznika.

Ze wskazanych powyzej okolicznosci wynika, ze w niniejszej sprawie nie mozna uzasadniaé
jurysdykcji sadow polskich art. 7 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Bruksela Ibis, tak jak czyni to
Powodka, bo miejscem wykonania zobowigzania bylo terytorium Niemiec. W zwiazku z tym
zastosowanie wspomnianego przepisu bedzie prowadzito do stwierdzenia, ze tak jak jest to
w przypadku - jurysdykcji ogdlnej, kompetentnymi do rozstrzygania sporu beda sady
niemieckie.

3 Prawo wlasciwe

Kolejng kwestia, zastugujaca w mniemaniu Pozwanej na szczegdlng analize, jest ustalenie
prawa wiasciwego dla taczacej Strony umowy.

Zaczynajac rozwazania odnoszace si¢ do powyzszej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze Powodka co
do zasady nie kwestionuje faktu, ze umowa sprzedazy towaré6w zawarta miedzy Stronami
podlega prawu niemieckiemu. Istotna z kolei réznicg w stanowiskach Stron dotyczacych
wlasciwego prawa stanowi zrodto jego obowiazywania: Powodka, stosujgc w drodze analogii
prezentowang przez siebie argumentacj¢ odnoszaca si¢ do problemu dorozumianego zawarcia
umowy prorogacyjnej z Pozwanym upatruje wlasciwosci prawa niemieckiego
w art. 4 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (dalej: ,,Rzy I”).
Jest to przekonanie bledne, bo Zrodtem wihasciwoscei prawa niemieckiego jest dokonany przez
Strony, w zgodzie z art. 3 Rzym I, wybor prawa, w mysl §9 OWU, stosowanych przez Pozwang.

Istota wskazanej powyzej rozbieznosci stanowisk przejawia si¢ w tym, ze przyjmujac
argumentacje Powddki zastosowanie znajdzie prawo niemieckiego, ktoérego integralng czesé
stanowi Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towardw, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (dalej: ,,Konwencja wiedenska™),
zdaniem Pozwanej obowigzywanie tejze Konwencji zostato wytaczone, na co sama Konwencja
w art. 6 wyraznie zezwala. W zwigzku z powyzszym w opinii Pozwanej szczegétowa analiza
problematyki prawa, jakiemu podlega zawarta migdzy Stronami umowa jest niezb¢dna.

Podstawa prawna wyboru prawa

Rozwazania niniejsze nalezy rozpoczgé od wskazania oraz omoéwienia podstawy prawnej
dokonania przez Strony wyboru prawa dla taczacej je Umowy sprzedazy towardw. Pozwana
stoi na stanowisku, ze podstawe ta stanowi art. 3 Rzym I, ktéry jednoznacznie dopuszcza
mozliwo$¢ porozumienia Stron w zakresie wyboru prawa.

Kwestie oceny istnienia 1 waznosci porozumienia stron w przedmiocie wyboru prawa
rozporzgdzenie Rzym I rozstrzyga w sposob jednoznaczny: zgodnie z art. 3 ust. 5 Rzym I do
tejze oceny stosuje si¢ przepisy art. 10, 11 i 13 Rzym I. Wobec powyzszego ocena ta
w pierwszej kolejnosci powinna by¢ dokonywana na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Rzym I. Europejska doktryna prawa prywatnego miedzynarodowego szczegdlnie podkresla, ze
wylgcznie na podstawie art. 3 Rzym I nalezy dokonywac oceny zagadnien momentu dokonania
wyboru prawa, dopuszczalnosci dokonania wyboru per facta concludentia, dokonania wyboru
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cafo$ciowego badz czesciowego (G. Hohloch (w:) Erman Biirgerliches Gesetzbuch 2011,
s. 6638; F. Ferrari (w:) Ferrari F. (red.), Internationales Vertragsrecht 2012, s. 33; U. Magnus
(w:) J. von Staudingers 2011, s. 186), a takze wysuwa postulat, stanowigcy w istocie regute
interpretacyjna, zgodnie z ktdrym wyktadnia porozumienn w przedmiocie wyboru prawa winna
dokonywad si¢ wylacznie w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rzym I (J. von Hein (w:)
T. Rauscher, Kommentar 2011, s. 109; D. Martiny (w:) Miinchener Kommentar 2010, s. 477
i n.). Taka tez systematyke przyjmuje Pozwana, wobec czego ocena waznosci dorozumianego
porozumienia Stron w przedmiocie wyboru wlasciwego prawa nastapi w pierwszej kolejnosci
na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Rzym .

Wybo6r prawa

Dla uzyskania pelniejszego pogladu na niniejsza kwesti¢ pomocne bedzie zacytowanie tresci
art. 3 ust. 1 Rzym I:

,Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybor prawa jest dokonany wyraznie lub
w sposob jednoznaczny wynika z postanowien umowy lub okolicznosci sprawy. Strony mogq
dokonaé wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci.”.

Powyzszy przepis, oprocz wymienionej juz powyzej, wprost przewidzianej mozliwosci
porozumienia w zakresie wyboru prawa, dopuszcza dokonanie tegoz wyboru zaréwno
w sposob wyrazny, jak i dorozumiany, wynikajacy z postanowien faczacej strony umowy badz
okolicznosci sprawy. Na uwage zastuguje poshluzenie si¢ przez ustawodawce unijnego
w odniesieniu do sposobow dokonania wyboru prawa spoéjnikiem ,,/ub”, ktdry zgodnie
z zasadami logiki oznacza, ze sposoby te ujg¢te sa w formie alternatywy zwyktej. Oznacza to,
ze powyzsze przestanki wzajemnie si¢ nie wykluczaja, a kazda z nich moze wystapi¢ osobno:
strony stosunku zobowigzaniowego moga zardwno w sposdb wyrazny porozumieé si¢
w kwestii prawa, jakiemu tenze stosunek bedzie podlegal, a w przypadku porozumienia
dorozumianego wystarczy wskazanie, ze porozumienie to wynika z samych postanowien
umowy, okolicznosci sprawy lub tez obu tych przestanek wyst¢pujacych tacznie. Art. 3 ust. |
Rzym 1 nie przewiduje rdwniez wymogu zachowania szczegélnej formy porozumienia
w przedmiocie wyboru prawa.

Art. 3 ust. 1 Rzym I w sposob wyrazny akcentuje, ze dorozumiany wybor prawa wlasciwego
musi w sposob jednoznaczny, tj. niebudzacy watpliwosci, wynika¢ z postanowien umowy lub
okolicznosci sprawy. W przypadku porozumienia zawartego w sposéb dorozumiany mig¢dzy
Stronami trzeba przyjaé, ze zardbwno z postanowien taczacej Strony umowy sprzedazy
towardw, jak tez z okolicznosci sprawy zdecydowanie wynika, ze powyzsze porozumienie
zostato zawarte.

Stosowane przez Pozwang OWU wyraznie bowiem wskazuja, ze wlasciwym dla umowy
prawem jest prawo niemieckie, z wylgczeniem Konwencji wiedenskiej. W opinii Pozwanego
Powoddka, poinformowana o treSci OWU poprzez widoczne odestanie na fakturze oraz
zamieszczenie na jej odwrocie wyciggu z tychze ogélnych warunkow, nie powinna si¢ zastaniaé
nieznajomoscig postanowien dotyczacych jurysdykeji oraz wyboru prawa.

Nawet gdyby zatozyé, ze Powddka nabrala watpliwosei co do tresci powyzszych klauzul
i wywotywanych przez nie skutkéw prawnych, to watpliwosci te nie byty w zaden sposéb
uzewng¢trznione ani zakomunikowane Pozwanej, na co wskazuje wiadomos¢ mailowa Powodki
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z dnia 12 lipca 2014 r., w ktérej nie znalazta si¢ nawet wzmianka dotyczaca klauzuli
prorogacyjnej oraz wyboru prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, a w szczegdlnosci kontekst sytuacyjny zawarcia porozumienia
w przedmiocie wyboru prawa, tj. zachowanie Powddki, nalezy przyjaé, ze wybdr prawa zostat
dokonany w sposéb dorozumiany, poprzez brak jakiegokolwiek sprzeciwu badz reakcji
Powaddki na tre$¢ postanowien w przedmiocie tegoz wyboru prawa, zawartych w wyciagu
z OWU, jasno podanym Powddce do informacji. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze na
Powddce, jako na podmiocie profesjonalnym, ciazy obowiazek dochowania wigkszej
starannosci przy prowadzeniu swoich spraw niz na bedacym zwykle strong stabsza
konsumencie. Pozwana stoi na stanowisku, ze niefrasobliwos¢ Powddki w jej dzialaniach,
zwlaszcza w sytuacji opisanej juz powyzej, nie powinna owocowaé ujemnymi konsekwencjami
prawnymi oraz faktycznymi dla Pozwanej, a do takich konsekwencji mozna z pewnoscia
zaliczy¢ prowadzenie sporu przed innym sadem oraz na podstawie innego prawa niz prawo
jasno wskazane w OWU.

Porozumienie w przedmiocie wyboru prawa

Zarzut Powddki w przedmiocie braku istnienia rzeczywistego porozumienia Stron
w przedmiocie wyboru prawa uznad nalezy za catkowicie nietrafiony, a wreez niezrozumiaty.
Czym innym jest bowiem rzeczywiste porozumienie Stron, ktdre nalezy chyba interpretowac
jako dokonane rzeczywiscie, a nie pozornie, a czym innym jest rzeczywista wola zawarcia
tegoz porozumienia. Co do rzeczywistego zawarcia porozumienia Pozwana uznaje za celowe
odesfanie do poczynionych wczesniej rozwazan dotyczacych dorozumianego zawarcia umowy.
Z kolei kwestia rzeczywistej woli dokonania wyboru prawa wymaga, w opinii Pozwanej,
zacytowania licznie odwotujacego sie do literatury zagranicznej komentarza t.. Zarnowca do
art. 3 rozporzadzenia nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym I), opublikowanego: LEX/el., 2013:

»Wybor prawa — tak wyrazny, jak i dorozumiany — musi opiera¢ si¢ na woli rzeczywistej. Roli
lgcznika normy kolizyjnej nie moze peinié natomiast tzw. wola hipotetyczna, tj. domniemanie,
prawo jakiego panstwa zostatoby wybrane, gdyby wyboru dokonano (U. Magnus (w:) J. von
Staudingers 2011, s. 145).”

W $wietle powyzszego nie pozostawia zadnych watpliwosci fakt, ze wola dokonania wyboru
prawa byla wola rzeczywista — nie sposéb bowiem twierdzi¢, Zze porozumienie Stron
w przedmiocie wyboru prawa oparte bylo na wskazanym w powyzszym komentarzu
domniemaniu.

W opinii Pozwanej przy ocenie istnienia i waznosci porozumienia stron w przedmiocie wyboru
prawa wskaza¢ nalezy réwniez na punkt 12 Preambuly do rozporzadzenia Rzym I:

»(12) Jednym z czynnikéw branych pod uwage przy ustalaniu, czy wybor prawa wynika
w sposob jednoznaczny, powinna byé umowa stron przyznajgca sqdowi lub sqdom danego
panstwa czlonkowskiego wylgezng jurysdykcje do rozpatrywania sporéw wynikajgcych
z umowy.”.

W zwiazku z trescig tej jednostki redakcyjnej Pozwana wskazuje, ze dla powyzszej oceny
wyboru prawa przez Strony istotne znaczenie ma obowiazujgca mi¢dzy Stronami umowa
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prorogacyjna, a argumentacja przemawiajaca za waznoscia tejze umowy powinna by¢ brana
pod uwagg takze przy analizie przez Sad niniejszej kwestii wyboru prawa.

Tres$é ust. 5 art. 3 Rzym [, jak juz wyzej wskazano, stanowi odestanie do tresci art. 10,111 13
Rzym I dla celéw oceny istnienia i waznosci porozumienia w przedmiocie wyboru prawa.
W opinii Pozwanej jedynie art. 10 w zw. z art. 3 ust. 5 Rzym I zastuguje na szczegétowa analize
W niniejszym pismie, jako ze dotyczy on zgody i materialnej waznosci wyboru prawa przez
Strony.

Art. 11 w zw. z art. 3 ust. 5 Rzym I nie powinien by¢ brany pod uwage przy sporzadzaniu
niniejszego pisma, poniewaz przedmiotem jego regulacji jest wazno$¢ porozumienia ze
wzgledu na jego forme. Jak juz wyzej wskazano, dla umowy w przedmiocie wyboru prawa nie
jest wymagane zachowanie szczegélnej formy, w zwigzku z czym stosowanie art. 11 Rzym |
bytoby catkowicie nieuzasadnione. Spotyka si¢ to z aprobatg polskiej doktryny w postaci
cytowanego juz komentarza L.. Zarnowca do art. 3 rozporzadzenia Rzym 1, ktory stanowi:

~Ze wzgledu na wyrazne rozstrzygniecie w art. 3 ust. 1 w kwestii dopuszczalnosci
dorozumianego wyboru prawa, a wigc i braku wymogu dopelnienia jakiejkolwiek formy
szczegolnej (H. Heiss, Party Autonomy, s. 2; U. Magnus (w:) J. von Staudingers 2011, s. 190,
D. Martiny (w:) Miinchener Kommentar 2010, s. 498), odestanie do art. 11 zawarte w art. 3
ust. 5 rozporzgdzenia wydaje si¢ by¢ pozbawione praktycznej doniostosci.”.

Liczne odestania do doktryny europejskiej w tym zakresie nie powinny budzi¢ watpliwosci co
do braku zastosowania art. 11 Rzym I do analizowanej oceny istnienia i waznosci wyboru
prawa.

Art. 13 w zw. z art. 3 ust. 5 Rzym I reguluje z kolei w ogodle nie podnoszony przez Powddke
oraz Pozwang w toku niniejszego postgpowania zarzut braku zdolnodci prawnej lub zdolnosci
do czynnosci prawnych jednej ze Stron, wobec czego analizowanie jego byloby
bezprzedmiotowe.

Zastugujacy na szczegdlng analizg, a w konsekwencji na zacytowanie art. 10 Rzym I stanowi
z kolei, ze:

,,1. Istnienie i waznosé umowy lub jednego z jej postanowien ocenia sig¢ wedhug prawa, kidre
zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej
postanowienie byly wazne.

2. Jezeli jednak z okolicznosci wynika, ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny skutkow
zachowania si¢ jednej ze stron wedlug prawa okreslonego zgodnie z ust. 1, strona fa moze —
w celu ustalenia, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy - powotaé si¢ na prawo panstwa
miejsca swojego zwyklego pobytu.”.

Zastosowanie tego przepisu do oceny istnienia i waznosci porozumienia Stron w przedmiocie
wyboru wlasciwego prawa prowadzié bedzie do konkluzji, ze prawem, wedtug ktérego, oprocz
autonomicznej oceny dokonanej juz na kanwie przepiséw rozporzadzenia Rzym I, ocenié
nalezy wybor prawa przez Strony bedzie prawo niemieckie. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena
w oparciu o prawo niemieckie powinna nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy w oparciu o wyktadnig
rozporzadzenia Rzym 1 nie uda si¢ dojs¢ do wniosku, ze wybodr prawa zostat dokonany
w sposdb dorozumiany. W zwiazku z powyzszym w opinii Pozwanej w celu stwierdzenia
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okolicznosci materialnej waznosci wyboru prawa przez Strony zaistniata potrzeba powotania
bieglego, ktory dysponuje wiadomosciami specjalnymi z zakresu prawa niemieckiego.

Kolejnym, oprocz braku istnienia rzeczywistego porozumienia Stron, a zarazem ostatnim
zarzutem Powodki dotyczacym rzekomej niewaznosci wyboru prawa jest twierdzenie, ze
zamieszczenie na odwrocie faktury wyciggu z OWU nie moze byé poczytywane za ,,wspdlne
oswiadczenie woli dwoch stron umowy”. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze zarzut ten
jest w opinii Pozwanej zbyt ogdlnikowy, aby samodzielnie mdgl podlegaé analizie, w zwiazku
Z czym, interpretujac w sposdb catosciowy argumentacje Powddki, nalezy poddaé go analizie
W zestawieniu z tozsamymi w tym zakresie zarzutami Powddki dotyczacymi niewaznosci
umowy prorogacyjnej. Oprécz orzeczen TSUE, dotyczacych umowy prorogacyjnej
i szczegdlowo juz w niniejszym pismie przeanalizowanych, Powddka powotuje si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt [ CSK 715/13. Wyrok ten, wydany
W nastepstwie wniesienia przez jedng ze stron kasacji, ktdra stanowi nadzwyczajny srodek
wzruszania prawomocnych orzeczen nie mieszczacym sie w toku dwuinstancyjnego
postepowania cywilnego przed sadami powszechnymi, nalezy niewatpliwie uznac¢ za wydany
na podstawie prawa polskiego. W $wietle tak zarysowanych okolicznosci Pozwana stoi na
stanowisku, ze Powoddka nie powotujac si¢ na art. 10 ust. 2 Rzym I dziata jednak na podstawie
tego przepisu, odwotujac si¢ — w celu ustalenia, ze nie wyrazita zgody na wybor prawa — do
prawa panstwa miejsca swojego zwyklego pobytu, czyli do prawa polskiego. W zwiagzku
z powyzszym w opinii Pozwanej, jako polemika z argumentacjg Pozwu konieczna jest rowniez
analiza kwestii dorozumianego wyboru prawa w oparciu o prawo polskie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pogladdéw SN, zawartych w przywotanym przez
Powddke wyroku SN I CSK 715/13 nie mozna w drodze analogii odnies¢ do niniejszego
postgpowania, ze wzgledu na znacznie rozniacy si¢ stan faktyczny. W tym wyroku SN orzekat
na podstawie stanu faktycznego, w ktérym spotka francuska wystawita spdtce polskiej fakture,
na ktérej znajdowato si¢ jedynie generalne odestanie do tresci ogdlnych warunkéw umow
sporzagdzone w jezyku francuskim, podczas gdy Pozwana, wystawiajac fakture, oprécz
odestania do OWU zamiedcita rowniez na jej odwrocie wyciag zawierajacy klauzulg
prorogacyjng i wybor prawa. W zwiazku z powyzszym w opinii Pozwanej Sad nie powinien
braé¢ pod uwage wyroku I CSK 715/13 przy ocenie istnienia i waznosci porozumienia Stron
w przedmiocie wyboru prawa.

Nastepnie wskazaé trzeba, ze rozporzadzenie Rzym I nie przewiduje explicite odrgbnosci
umowy wyboru prawa od umowy gléwnej, tak jak ma to miejsce w przypadku umow
prorogacyjnych, co istotne jednak, rozporzadzenie Rzym I nie wyklucza kwestii odrgbnosci
umowy wyboru prawa. Poglad o odrebnosci takiej, pomimo, ze przemilczany przez
ustawodawcg unijnego, znajduje jednak wyraz w stanowisku doktryny, czego dowdd stanowi
cytowany wyzej komentarz L. Zarnowca do art. 3 Rzym I, ktéry nalezy w tym miejscu
zacytowaé:

~Wybor prawa, nawet przybierajgcy postaé klauzuli zawartej w umowie, zachowuje swoj
autonomiczny charakter. Ocena jego waznosci odbywa sig zatem niezaleznie od oceny waznosci
umowy w pozostatej czgsci. W rezultacie nawet ustalenie niewaznoSci umowy, w ktérej wyboru
prawa dokonano, nie oznacza jeszcze, iz takze sam wybor dotkniety jest identyczng sankcjg (G.
Kegel (w:) G. Kegel, K. Schurig 2000, 5. 573; J. Kropholler 2004, s. 454; H. Heiss, Party
Autonomy, s. 3; F. Ferrari (w:) F. Ferrari (red.), Internationales Vertragsrecht 2012, s. 32).”.
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W zwiazku z powyzszym w opinii Pozwanej wybdr prawa zostat przez Pozwana potraktowany
odregbnie w stosunku do umowy sprzedazy towaréw zawartej miedzy Stronami, ktérej waznosci
zardbwno Powddka jak i Pozwana nie kwestionuja. W zwiazku z powyzszym trzeba przyznaé,
ze faktura wystawiona przez Pozwang stanowita dokument zwigzany z wykonaniem }aczacej
Strony umowy sprzedazy towaréw, co w zadnym wypadku nie powinno jednak wykluczaé, ze
faktura zostata potraktowana przez Powoddke jako nosnik stuzacy zawarciu umowy wyboru
prawa.

Rozwazania dotyczgce zawarcia umowy wyboru prawa na gruncie prawa polskiego rozpoczaé
nalezy od stwierdzenia, ze mozliwos¢ skladania o$wiadczen woli, ktdrych nosnikiem jest
faktura, spotyka si¢ z pelng aprobatg Sadu Najwyzszego. Potwierdzaja to nastepujace
orzeczenia, ktdrych fragmenty, w opinii Pozwanej, nalezy w tym miejscu zacytowac.

SN, w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. o sygn. akt III CK 411/02 stwierdzit:

., Choé w zasadzie faktura i faktura korygujgca sq dokumentami techniczno- rozliczeniowymi,
to mogq zawierac takze o$wiadczenie woli strony, ktora je wystawita a zatem majq istotne
znaczenie dla wykladni oswiadczen woli stron.”.

Z kolei wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r. o sygn. akt V CSK 312/14 zawiera nast¢pujace
stwierdzenie:

LwFaktura, ktora moze spetiaé takze rvozine funkcje na plaszczyznie cywilnoprawnej (wezwania
do zaplaty, pokwitowania itp.), jest powszechnie uznawana za jeden z dowodoéw, w oparciu
0 ktéry sqd moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodow ustalic¢ tres¢ stosunku
prawnego lgczgcego strony, a w konsekwencji majgcy znaczenie dla ustalenia istnienia
i rozmiaru wierzytelnosci wynikajqgcej z tego stosunku prawnego.”.

W swietle powyzszych wyrokdéw bez watpienia widoczne jest, ze o$wiadczenie woli moglo
zostaé ztozone na fakturze. Zgodnie z kolei z art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121 —j.t..dalej: ,,KC”) o$wiadczenie woli jednej ze stron stanowi
oferte, jesli okresla istotne postanowienia przysziej umowy, a wobec faktu, ze trudno
polemizowaé z okolicznoscia, ze wola zawarcia umowy wyboru prawa uwidoczniona jest
poprzez pisemne dokonanie tego wyboru (dokonane przez Pozwang na odwrocie faktury),
zamieszczenie na odwrocie faktury klauzuli wyboru prawa nalezy uzna¢ za ofert¢ w rozumieniu
KC.

Dla oceny, czy na gruncie prawa polskiego doszto do dorozumianego zawarcia umowy wyboru
prawa, nalezy, w opinii Pozwanej, wskaza¢ na ogdlne uwarunkowania mozliwosci zawierania
umow per facta concludentia, wyrazone w wyroku SN z dnia 16 stycznia 2013 r. o sygn. akt.
II CSK 302/12, wydanym na kanwie art. 65 § 2 KC, zawierajacego ogdlne dyrektywy
interpretacji oswiadczen woli stron:

~Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywistq wole stron
zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko
konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej cafosci; innymi slowy wskazane jest
przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktore uwzglednia logike catego tekstu (kontekst
umowny). Poza tym mogg mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze
i pozniejsze oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.”.
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Majac na uwadze powyzsze, poparte orzecznictwem SN rozwazania Pozwanej, nalezy
wskazaé, ze kontekst sytuacyjny, a zwlaszcza fakt opfacenia bez sprzeciwu faktury oraz
konsekwentne milczenie Powodki w kwestii wyboru prawa w jej wiadomosci wystanej do
Pozwanej juz po wystawieniu faktury mozna uznaé za konludentne zawarcie umowy wyboru
prawa. Nalezy przy tym zwlaszcza wziac pod uwage, podkreslona juz powyzej okolicznosé, ze
na przedsigbiorcy cigzy obowigzek wigkszej starannosci przy prowadzeniu swoich spraw
i dbatosci o swoje interesy, w zwigzku z czym milczenie przedsigbiorcy, ktéremu prawidtowo
ztozono ofert¢ powinno by¢ uznane za jego dorozumiana zgode na wybor prawa.

Pozwana stoi rowniez na stanowisku, ze w powyzszej sytuacji zastosowania nie znajdzie art.
682 KC, ktory zaktada, ze brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje si¢ za przyjecie wtedy, gdy
przedsigbiorca otrzymal oferte od osoby, z ktéra pozostaje w statych stosunkach
gospodarczych. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w stosunku do art. 68> KC
aktualno$¢ zachowuja tezy orzecznictwa wydawane na kanwie podobnie sformulowanego,
obecnie nieobowigzujacego, art. 386 KC (KC T. I red. Pietrzykowski 2015 wyd. 8 /Brzozowski,
komentarz do art. 682 KC). Na podstawie art. 386 KC wydana zostala uchwata SN z dnia
5 lutego 1992 r. o sygn. akt IIT CZP 154/91, ktéra stanowi:

YArtykul 386 KC nie wyklucza mozliwosci przyjecia w innych takze sytuacjach, ze milczenie
adresata oferty wyraza jego wolg przyjecia tej oferty; w sytuacjach nie objetych tym przepisem
znaczenie milczenia adresata oferty podlega ocenie na podstawie art. 60 KC.”.

Oprocz tego, uzasadniajgc ostatecznie swoje stanowisko w sprawie dorozumianego zawarcia
umowy wyboru prawa na gruncie prawa polskiego, Pozwana uznaje za celowe zacytowanie
wymienionego powyzej komentarza do art. 682 KC, ktdry stanowi:

~Przyjecie oferty jest oswiadczeniem woli. Milczenie zas moze by¢ uznane za przejaw
oswiadczenia woli wyrazajgcego zgode. Moze to mie¢ miejsce w takiej sytuacji, w ktorej osoba
niezaprzeczajgca mogta i powinna byta zajgé merytoryczne stanowisko w tej kwestii (wyr. SA
w Poznaniu z 24.9.1991 r. 1 ACR 358/91, OSA4 1992, Nr 4, poz. 38, 5. 39).”.

W $wietle powyzszego nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Powddka, bedaca jednoczesnie
podmiotem profesjonalnym, miata mozliwos¢ i powinna byta wypowiedzie¢ si¢ co do wyboru
prawa, za$ jej milczenie powinno by¢ uznane w tej sytuacji za oswiadczenie woli wyrazajace
zgode, a w konsekwencji za zawarcie umowy wyboru prawa réwniez na gruncie prawa
polskiego.

4. Istota sprawy
Wilasciwe prawo procesowe

Ponizsze rozwazania, dotyczgce merytorycznej czesci sporu nalezy w opinii Pozwanej
poprzedzi¢ analizg problematyki stosowania przez sad wiasciwego prawa procesowego.
W niniejszym postgpowaniu wilasciwymi przepisami o charakterze formalnym beda,
niezaleznie od whasciwego prawa materialnego wskazanego poprzez normy kolizyjne, przepisy
prawa procesowego siedziby sadu, a wigc prawa polskiego. Stanowisko to jest w calosci zgodne
z powszechnie przyjetg zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zasadg lex fori processualis.
Zacytowa¢ w tym momencie nalezy tres¢ fragmentu komentarza do Kodeksu postgpowania
cywilnego pod red. prof. T. Erecinskiego.
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Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Migdzynarodowe postepowanie cywilne. Sad
polubowny (arbitrazowy). Tom 5, s. 17:

“Sqd rozpoznajgcy sprawe z elementem zagranicznym z reguly stosuje wilasne przepisy
procesowe (zasada lex fori processualis), bez wzgledu na to, jakie prawo materialne zostato
wskazane przez norme kolizyjng (miedzynarodowego prawa prywatnego) jako wilasciwe dla
orzeczenia o istocie spornego stosunku prawnego lub prawa. Z zasady suwerennosci panstw
wynika bowiem, ze kazde panstwo uprawnione jest do okreslenia form dziatalnosci urzedowej
swych organow oraz sposobu postepowania przed nimi. (...) W konsekwencji stosowania zasady
lex fori processualis przed sgdem polskim dopuszczalne sq tylko takie Srodki prawne
(powddztwa, srodki zaskarzenia, sSrodki obrony), ktore sq przewidziane w prawie polskim”.

Majac na uwadze powyzsze, prezentowane ponizej argumenty Pozwanej dotyczace kwestii
proceduralnych dokonywane bgda w oparciu o przepisy KPC badz innych aktow prawnych,
ktérych relewantne przepisy, zgodnie ze stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa, odnoszg sig
do materii polskiego postgpowania cywilnego.

Ciezar dowodu

W tym momencie zasadne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 6 KC ci¢zar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z takiego faktu wywodzi skutki prawne. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przepis niniejszy, mimo umieszczenia go przez ustawodawce w kodeksie cywilnym, jest
typowym przepisem procesowym, wyrazajacym podstawowa regute dowodowa postepowania
cywilnego (tak: Sobolewski, P., (w:) Osajda, K., Kodeks cywilny. Komentarz.2015, wyd. 13,
komentarz do art. 6 kc).

Z powyzszego wzgledu wynika, ze niezaleznie od tego, jakie prawo sad uzna za wlasciwe dla
przedmiotowego sporu przepis ten, zgodnie z zasada lex fori processualis bedzie miat
zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Ze wzgledu na to, ze to Powddka wnosi o zasadzenie odszkodowania na jej rzecz z tytutu
naruszenia umowy, nalezy wskazac, ze powinna ona udowodni¢ wszelkie okolicznosci, ktore
moglyby skutkowaé zasadzeniem takiego odszkodowania.

Powoddka zarzuca Pozwanej naruszenie umowy o sprzedaz Towaru, argumentujac to jego
rzekomg wadliwoscia. Z tego wzgledu Powodka winna byta wykazad, ze do naruszenia umowy
rzeczywiscie doszto.

Niezaleznie od prawa wtasciwego dla stosunku prawnego taczacego Strony nalezy wskazac, ze
na Powodce lezy ciezar udowodnienia faktycznej wadliwosci Towaru, a takze wysokosci
poniesionej przez nig szkody.

Powddka winna byla wykazaé sie aktywnoscia w zgloszeniu odpowiednich dowoddow,
aw przypadku ich nieposiadania powinna przynajmniej zlozy¢ odpowiednie wnioski
dowodowe majace na celu udowodnienie istotnych okolicznosci, czego w Pozwie nie uczynita.

Powddka zawiodta na obu tych polach, co zostanie uzasadnione w dalszej czg¢sci niniejszego
pisma.
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Dowdéd z opinii prywatnej

W Pozwie Powddka probuje wykazaé rzekoma wadliwo$¢ otrzymanych od strony pozwanej
materiatow. Na potwierdzenie swojego roszczenia wnosi o dopuszczenie dowodu
z dokumentdéw prywatnych. W $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1982 r., I
CRN 65/82, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kazda osoba majaca w tym interes prawny
moze stwierdzi¢ i dowodzi¢, ze tres¢ ztozonych oswiadczen nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu, w opinii Pozwanej celowe begdzie poddanie analizie mocy dowodowej
przywotanej przez Powodke ekspertyzy.

W tym miejscu nalezy przeanalizowaé charakter Ekspertyzy, na ktérg powotuje si¢ Powddka.

Ekspertyza wykonana przez prof. dr. hab. Janusza Me¢drka na zlecenie Powddki, w §wietle art.
245 KPC; moze by¢ uznana jedynie za dokument prywatny, z ktérego wynika jedynie, ze osoba
ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Mimo braku definicji legalnej dokumentu prywatnego, zgodnie z brzmieniem art. 245 KPC
oraz licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego wskazaé¢ mozna, ze dokumentami prywatnymi
sa wszystkie te, ktore nie maja waloru dokumentéw urzedowych, a wiec nie korzystaja
z domniemania prawdziwosci (por. post. SN z 15.4.1982 r., 11l CRN 65/82, Legalis; wyr. SN z
3.10.2001 r., I CKN 804/98, Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., [ CSK 199/09, LEX Nr 570114 orzekt, ze
jezeli strona dofacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powotuje si¢ na jej
twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowad jako czg¢$¢ argumentacji faktycznej
i prawnej przytaczanej przez strong. Zgodnie bowiem z art. 245 KPC pozasagdowa opinia
rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktdra jg
podpisata wyrazita zawarty w niej poglad i o$wiadczenie, nie korzysta natomiast
z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen.

Trzeba rowniez liczy¢ si¢ z faktem, ze tzw. opinia prywatna tj. sporzadzona na zlecenie jednej
ze stron, nie jest opinig biegtego sgdowego i to nawet wowczas, gdy sporzadza jg ta sama osoba,
ktora na liscie Sgdu Okregowego figuruje jako biegly sadowy. Sad Najwyzszy do takich
wnioskow doszedt juz w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1956 r. o sygn. akt ITI CR 121/56, gdzie
stwierdzit, ze:

»Nie moze by¢ tratowana jako dowod w procesie opinia bieglego, choéby nim byt staly biegty
sgdowy, sporzqdzona na pismie na polecenie strony i zlozona do akt sqgdowych”.

Takie tez stanowisko jest konsekwentnie podtrzymywane przez orzecznictwo.

Zitozone do akt ekspertyzy na zlecenie stron nalezy traktowaé jedynie jako wyjasnienie
stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet gdy sa one sporzadzane przez stalego bieglego
sagdowego, nie stanowig dowodu, o ktorym mowa w art. 278 i nast. k.p.c. i w efekcie nie
podlegaja ocenie sadu jako dowodd z opinii biegltego. Znaczenie tego dowodu w procesie
dowodzenia nie jest uprzywilejowane i podlega ocenie wedtug ogdlnych zasad przewidzianych
w art. 233 KPC.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w przeciwienstwie do opinii bieglego powotanego przez
sad, opinia eksperta zatrudnionego przez jedng ze stron nie posiada waloru wiarygodnosci
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i obiektywizmu, co wynika chociazby z odptatnego stosunku jaki taczyt zamawiajgcego
Z opiniujgcym.

Zgodnie z powyzszym, jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wytacznie opinia
bieglego, jedyng mozliwosciag na uzyskanie wiarygodnych informacji stanowigcych dowdd
w sprawie jest powotanie biegtego sadowego. W innym przypadku istnieje niebezpieczenstwo
oczywiscie nieprawidlowego, podwazajgcego funkcje procesu rozstrzygniecia.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze Ekspertyza, na podstawie ktérych Powédka
dochodzi swoich roszczen, nie znajdujg umocowania prawnego. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze przywotana przez strong powodowsg ekspertyza nie powinna by¢ dopuszczona jako dowdd
w niniejszej sprawie, a nawet w przypadku dopuszczenia jej w charakterze dowodu, podlega
ona normalnym zasadom oceny dowoddéw.

Wadliwos¢ prywatnej ekspertyzy

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Ekspertyza, na ktora powotuje si¢ Powodka nie
wskazuje, aby Towar byl faktycznie wadliwy.

W pierwszym wniosku Ekspertyza wskazuje, ze “pobrane losowo probki plyt kwarcytowych
posiadajq liczne skazy i peknigcia wynikajgce z nieprawidlowego dociecia profili w procesie
produkcyjnym, w wyniku czego istnieje wyzsze od statystycznego ryzyko przyspieszonej erozji
kamienia przy eksploatacji okladziny w normalnych warunkach atmosferycznych’.

Taki wniosek w zadnym zakresie nie uzasadnia twierdzenia, ze sprzedany Towar byl faktycznie
niskiej jakosci. Nie wskazana jest bowiem zadna norma, ktorg miatby spetnia¢ Towar, a jedynie
ogdlnikowe stwierdzenie nie jest dostatecznie przekonywujace.

Nie zostalo takze wskazane jakie jest typowe statystyczne ryzyko przyspieszonej erozji , do
ktérej odnosi si¢ Janusz Medrek w Ekspertyzie. Z tego wzgledu nie mozna zweryfikowad
w zaden sposéb prawidtowosci przeprowadzonego w Ekspertyzie badania.

Takze w zakresie nasigkliwosci oktadziny marmurowej Ekspertyza nie wskazuje jaka norma
byla punktem odniesienia, co wskazuje na jej powierzchowno$¢ i budzi watpliwosci w zakresie
starannosci jej przygotowania.

Ponadto, przedstawiony przez Powddke¢ dokument prywatny dowodzi, ze rzekome wady
zostaly wykazane jedynie w dwoch z trzech zakupionych i zbadanych na zlecenie CasaNova
typow materiatdéw tj. probki ptyt kwarcytowych oraz probki oktadziny marmurowe;.

Nie mozna zatem przyjaé, nawet opierajac si¢ o wyniki Ekspertyzy, ze caly Towar byt wadliwy,
jak to czyli Powodka.

Tym bardziej, wysoko$¢ dochodzonego przez Powddke roszezenia nie znajduje podstawy
nawet w oparciu o przedstawiong w Pozwie Ekspertyze.

Ekspertyza nie wykazuje takze jaki miatlby by¢ ewentualny zwigzek miedzy rzekoma
wadliwoscig a warto$cig Towaru, dlatego twierdzenia Powodki w tym zakresie sg ogdlnikowe
i gotostowne.
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Bezzasadnos¢ zadania zwrotu zaplaconej przez Powoda kary umownej

Nalezy takze podniesé, ze Powdd zada takze zwrotu kary umownej, jakg musial zaptaci¢ na
rzecz swojego kontrahenta.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskazaé, ze umowa, na ktéra powotuje si¢ Powdd, ktdra ma by¢
podstawg natozenia na Powddke kary zostala powotana przez Powddke dopiero na etapie
wdania sie w spor. Powddka nigdy wezesniej nie komunikowata, ze taka kara jej grozi, co
poddaje pod watpliwos¢ jej autentycznos. Z tego wzgledu prawdziwosé przedtozonej umowy
winna by¢ sprawdzona.

Z ostroznos$ci procesowej nalezy wskazaé, ze nawet zgodnie z podstawg prawng na ktora
powoluje sie Powodka nie ma mozliwosci zadania od Pozwanej odszkodowania z tego tytutu
ze wzgledu na tre$é art. 74 Konwencji Wiedenskiej, ktéra ogranicza kwote odszkodowania,
jakie sad moze zasadzi¢ do wysokosci straty, jakiej osoba naruszajaca umowe spodziewata sie
lub mogta sie spodziewa¢ w wyniku naruszenia.

Obicktywnie Pozwana nie mogla bowiem oczekiwaé, ze Powddka poniesie taka strate.

Niezaleznie od powyzszego, Powddka nie udowodnita nawet, ze naliczenie kary miato by mie¢
zwigzek z rzekomym naruszeniem umowy.

Uzasadnienie Powodki jest zupelnie nieprzekonywajace w zakresie zwigzku przyczynowego
miedzy rzekoma wadliwo$cia Towaru a zaplata kary umownej. Opdznienie w oddaniu
inwestycji moglo bowiem nastapi¢ z roéznych przyczyn i opdznienia takie sa powszechne
w sektorze budowlanym. Nalezy jeszcze raz wskazad, ze cigzar udowodnienia takiego zwiazku
spoczywa na Powddce.

Wysokosé szkody

Nalezy wskazad, ze Powodka zupelnie nie wykazata wysokosci rzekomo poniesionej szkody,
wskazujac jedynie, ze “w oparciu o przywolang (...) ekspertyze powdd szacuje wartosé (...)
materialow na maksymalnie 30% wartosci”. Nie mozna uznaé takiego uzasadnienia za dowod
dotyczacy wysokosci szkody, Powddka nie wskazuje zadnych argumentdw, ktore przemawiaé
miatyby za uznaniem ze warto$¢ Towaru jest wlasnie taka jaka Powodka wskazata. Powodka
nie przedstawila takze zadnego wiarygodnego dowodu w tym zakresie, a nawet nie przedtozyla
zadnego wniosku dowodowego na t¢ okolicznosé.

Zupetnie niezrozumiate jest takze twierdzenie, ze ewentualna strata obejmowa¢ miataby takze
koszty transportu. Jak byto podnoszone wezesniej, Pozwana nie wykonywata na rzecz Powodki
ustugi transportu - zajmowat si¢ tym podmiot trzeci. Ponadto, Podazajac tokiem rozumowania
Powddki nalezatoby przyjaé, ze transport Towaru przez podmiot trzeci byt takze wadliwy
i faktyczna warto$¢ wykonywanej przez spdtke Scheibel ustugi byta 70% nizsza od
zakontraktowanej.

Niezaleznie od powyzszego, Powddka nie przedstawita zadnego dowodu na to, ze faktycznie
poniosta koszty transportu Towaru do Polski, a takze t¢ okoliczno$¢ winna byta wykaza¢.

Konwencja wiedenska o mi¢dzynarodowej sprzedazy towarow

Z ostroznoS$ci procesowej nalezy wskazac, ze Powddka opiera swoje zadanie na Konwencji
Wiedeniskiej (zdefiniowana powyzej). We wezesniejszej czgsci niniejszego pisma wskazane
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zostaty argumenty za tym, ze Konwencja wiedenska w tej sprawie nie obowigzuje. Niezaleznie
od tego, nalezy wskaza¢, ze przyjecie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczej Pozwanej, nawet
w $wietle przedmiotowej konwencji jest nieprawidtowe.

Konwencja przewiduje w art. 45 pkt 1 lit. b, ze strona umowy moze zada¢ odszkodowania na
zasadach okre$lonych w art. 74 -77 Konwencji Wiedenskiej.

Zgodnie z zasadami zakreslonymi przez art. 74, Pozwana nie moglaby odpowiada¢ za szkode
przewyzszajacag strat¢ jaka strona naruszajaca przewidywata lub powinna byta przewidywad
w wyniku naruszenia. Nalezy przypomnieé, o czym byta mowa juz wczedniej, ze zgodnie
z zasadg rozkladu ciezaru dowodu w polskim procesie cywilnym, na stronie Powodowe;j
spoczywa ci¢zar udowodnienia tego, ze Pozwana spodziewata si¢ lub mogta spodziewa¢ si¢
spowodowania stratg¢ poniesiona rzekomo przez Powoda w niniejszej sprawie.

Oczywiscie takze w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie Konwencji Wiedenskiej,
oprocz powyzej wskazanego, Powddka winna takze udowodni¢ faktyczne naruszenie umowy
przez Powddke, a takze wysokos$¢ poniesionej szkody, co bylo juz argumentowane powyze;j.

Prekluzja dowodowa

Oprécz wszystkich wskazanych juz uprzednio przez Pozwang argumentdw przemawiajacych
za koniecznoscig oddalenia Pozwu przez sad, zwréci¢ nalezy réwniez uwage na podkreslang
juz wielokrotnie w niniejszym piSmie opieszalo$¢ Powddki, przejawiajaca sie
w systematycznym  pomijaniu  prezentacji  stosownych dowoddéw, uzasadniajacych
prawidiowos¢ bronionych przez Powddke tez. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze zgodnie
z przytaczanym juz powyzej art. 6 KC to na Powddce, jako stronie wysnuwajacej z danych
okolicznosci faktycznych korzystne dla niej skutki prawne, cigzy obowigzek udowodnienia
istnienia tychze okolicznosci, od ktorego to obowigzku Powddka zdaje si¢ konsekwentnie
uchylaé.

W opinii Pozwanej wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 217 § 2 KPC oraz art. 207 § 6 KPC
wszelkie ewentualne proby udowodnienia w dalszym toku niniejszego postgpowania
okolicznosci faktycznych, na ktorych istnienie w Pozwie nie przedstawiono dowoddw badz nie
ztozono stosownych wnioskéw dowodowych, powinny zostaé¢ uznane przez sad za spéznione
w mysl powyzszych przepiséw, a w konsekwencji pominiete. Za prawidlowoscig tego pogladu
przemawiajg zaprezentowane ponizej argumenty, orzeczenia oraz stanowiska doktryny.

W pierwszej kolejnosci poddaé nalezy analizie reguty dotyczace traktowania przez sad
spoznionych twierdzen i dowoddw stron, zawarte w art. 207 § 6 KPC oraz art. 217 KPC.

Art. 217 KPC stanowi, zZe:

“§ 1. Strona moze az do zamknigcia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej.

§ 2. Sqd pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie
zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe
okolicznosci.

§ 3. Sqgd pomija twierdzenia i dowody, jezeli sq powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.”.
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Z kolei art. 207 § 6 KPC, stanowigcy wobec art. 217 KPC lex specialis stanowi, ze:

“§ 6. Sqd pomija spozinione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie
zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwiloki
w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujq inne wyjgtkowe okolicznosci.”.

Zasada ‘okreslona w art. 217 § 1 KPC, zgodnie z ktora cezurg czasowg przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowoddw jest zamknigcie rozprawy zostaje w sposob istotny
ograniczona przez nastepne jednostki art. 217 KPC, z ktérych na szczegdlne omdwienie
zastuguje w opinii Pozwanej § 2.

Zgodnie bowiem z art. 217 § 2 KPC przestankami pominiecia przez sad spdznionych twierdzen
i dowoddw s3: niezawinione przez stron¢ niezgloszenie twierdzen i dowoddw we wlasciwym
czasie, niespowodowanie zwloki w rozpoznaniu sprawy albo wystapienie innych wyjatkowych
okolicznosci. W opinii Pozwanej konsekwentnemu pomijaniu przez strone przywolywaniu
w pozwie dowoddéw potwierdzajacych bronione przez nig racje nie mozna z przyczyn
oczywistych przypisa¢ zadnej z powyzszych przestanek.

W zgodzie z kolei z art. 207 § 6 w zw. z art. 217 KPC nalezy przyjaé, ze Powddka powinna
byla wszystkie dostepne jej dowody przywotaé w Pozwie, z ktorego to obowigzku sie nie
wywigzala. Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z brzmieniem powyzszych przepiséw sad ma
obowigzek pomingé spodznione twierdzenia i dowody, jezeli zgodnie z prawami logiki
wykazane zostanie istnienie przestanek pominigcia.

Nastepnie nalezy w opinii Pozwanej zacytowaé w tym miejscu tres¢ fragmentu postanowienia
SN z dnia 14 stycznia 2015 r. o sygn. akt Il CSK 317/14:

“Celem art. 207 kp.c. jest koncentracja materiatu dowodowego i umoziliwienie sgdowi
decydowania o tempie i trybie wphwania pism, co m.in. moze stuzyé¢ przeciwko naduzywaniu
prawa procesowego. Strony z wiasnej woli mogq whnies¢ jedynie pozew i odpowied? na pozew
- to sq pisma, w ktorych powinny wyartykutowac wszystkie racje na rzecz bronionych przez
siebie stanowisk.”.

Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza drugie zdanie cytowanego powyzej fragmentu, ktore
zawiera og6lny postulat adresowany do stron procesu cywilnego. Zgodnie z tymze postulatem
na stronach cigzy obowigzek wykazania w pozwie albo odpowiedzi na pozew wszystkich
argumentdéw przemawiajacych za shusznoscia prezentowanych przez siebie stanowisk. Majac
na uwadze tres¢ Pozwu oraz sformulowanych powyzej przez Pozwang zarzutéw dotyczgcych
niedbatosci i niestarannosci Powddki nie sposdb nie przyznaé, ze Powddka z obowigzku
wskazanego przez SN si¢ nie wywigzata.

Przy analizie zagadnienia op6znienia strony przy wskazywaniu twierdzen i dowodow nalezy
rdwniez ustali¢ kryteria, za pomoca ktdrych sad powinien bada¢ zachowania strony w tym
zakresie. W celu sprecyzowania tych kryteriow Pozwana uznaje za celowe zacytowanie
fragmentu komentarza do art. 217 KPC pod red. Malgorzaty Manowskiej (Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom I, wyd. 3, rok publikacji 2015, s.634):

“Pierwszq przestankq uzasadniajqcq rozpoznanie spoznionych twierdzen i dowodow jest brak
winy strony w zgloszeniu tych twierdzen i dowodow w czasie wiasciwym. W ocenie tej
przestanki pomocne bedzie z pewnoscig orzecznictwo Sqdu Najwyzszego na tle instytucji
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prekluzji dowodowej czy tez przywrdcenia terminu dokonania czynnosci procesowej.
Dokonujgc takiej oceny, sqd powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze wzorzec czlowieka
dzialajgcego z nalezytq starannoscig w swoich wlasnych zyciowo waznych sprawa (por. np.
postanowienia SN: z dnia 6 lipca 2012 r., V CZ 25/12, LEX nr 1228460; z dnia 21 lipca 2010
r., III CZ 22/10, LEX nr 852675, z dnia 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09, LEX nr 688061).

().

Dla niniejszego postepowania jednak, oprdcz powyzszej, ogdlnej reguly, szczegdlnie istotne
bedzie wskazanie obowigzkdéw cigzacych na pelnomocniku profesjonalnym strony. Takie
wskazania zawarte jest w dalszej czesci przywotanego komentarza, ktéry to fragment w opinii
Pozwanej réwniez zastuguje na zacytowanie (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Tom I, wyd. 3, rok publikacji 2015, 5.635):

“(..) Strona, wnoszqc o rozpoznanie materialu procesowego niezgloszonego w czasie
wilasciwym, musi uprawdopodobni¢, ze ani ona, ani jej pelnomocnik nie ponoszq winy za to
opéZnienie, przy czym w przypadku profesjonalnego pelnomocnika nalezy stosowad, rzecz
Jasna, wyzszy, uwzgledniajgcy jego fachowosé, standard postgpowania. {(...)”

Majac na uwadze caloksztalt zaprezentowanych powyzej argumentdéw przyjaé nalezy, ze
Powddka w sposdb niepodlegajacy watpliwosci nie dopetnita cigzacych na niej obowigzkow
w zakresie udowodnienia bronionych przez siebie w Pozwie racji, co nabiera dodatkowego
wydzwieku przy wzigciu pod uwage faktu, ze jest ona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, co w opinii Pozwanej powinno spotka¢ si¢ z reakcja sadu w postaci pominiecia
wszelkich zglaszanych w dalszym toku niniejszego postgpowania twierdzen badz tez wnioskow
dowodowych jako spoéznionych.

W swietle wszystkich wskazanych powyzej okolicznosei i catoksztattu argumentacji nalezy
stwierdzi¢, ze wszelkie zadania zawarte w petitum sa w pelni uzasadnione i konieczne.

S T

Monika Adamczyk Grzegorz Grzesik R en
adwpka radca prawny adwokat

Zalgczniki:

- wyciag z Rejestru Przedsigbiorcéw niemieckiego Rejestru Handlowego;
- uwierzytelnione pelnomocnictwo;

- dowdd uiszczenia oplaty od petnomocnictwa;

- potwierdzenie nadania odpisu niniejszego pisma z zatacznikami do petnomocnika Powoda.

23z23|Strona




“BBURIRIBUNY Seae g sBAIBEIBISNZ

‘sasuapsfiunupeayy pun GIRIYDS VoA

i Lol N

g Jop e 1

aemos Sungry pun fgewmyy yReseg

us Semmmsesqun g Bumaieg lssmp

ue y o fun o
uon paaq ‘Bunjesy ¥

BT RRRUISIBIENS “PUBISITY PAE

U} L8 iy JORE MRRDIUITIDGYE UDA GRIBISA

24Y08 B i

‘uy seungBal uaymmLug wLDsIpURIERE

purt-u% uox Sunyersan pur ZISaY

@

0075092 \ 83p 9] 7 SP0S (5 15858 BuK |ynag “anejuaduineg-wojdiqg ‘uor ‘mous
: 3 2 oD EULIY “UIpaE) JBUSIT TR P HQWS TRNESERSERE
" f Hetl
B o §§uspw sﬁﬁ“ﬂﬁﬁ% [ nexximz 95080-0
{a sap Bunsepuy sip pon Rgoseeen Jop keapsuo HOITUMGGE] BUS E SR IEBEN T€ 9ssens Lyoequaydiay
0 IEsk BOOT OF 6 1ios Bunpunaes:ass)euasgesa aug LS SBHO OB AL {a
PLEQIDS £007'70°8T wos beiusssryosyeses RSB B WLREE) QRN BUEE WBIR
BOOTHO R0 Sunyen IBPUBATEEG U YRUDTIFSIS B pEaEa S0 RWTHEYRUBERT WIS DU 184 ¥n3 HQW5 NeqUYOM B1I343d
(= (& ferf 00000001 [ I
& L] 5 L4 € Z 13
wufingoqeBumanion W ) Sep P D {2
D q purn iy uafiunssepepapbiong
‘wbpusassgsbuetug B
ueBunysuag (g {8110 IpuayTysyRyrsal ! Yy
Bunfingyseg pun SEHIUNRYIEASIORY bnsuog (G B, 1 ia ‘Bunsseuepain g (@] o0
Bunbenurg sep Be), (e Bunzyeg ¢ BrausayeyIsieses (v (3 P {e]| sepo -pumin g le] wuny

L9SYTT GHK

i uoA I Sk
B JOp JBUIWINN

TTYSTT STOTTUSTAUOA JIGY

Hrupsay

nexamz sjuyouebsiwy sep g seisiBaigapueH




Adamczyk
Grzesik
Nguyen

Kancelaria adwokacka

Adamczyk, Grzesik, Nguyen
Adwokacka Spétka Partnerska

ul. Krakowskie Przedmiescie 123
00-005 Warszawa

tel. +48 500 500 500

PELNOMOCNICTWO
Ja, nizej podpisany Jon Snow, w imieniu spo6tki
Perfecta. Wohnbaugesselschaft mbH :z
siedzibg “w . Zwickau,  adres siedziby:

Reichenbacher Strasse 31, D-08056 Zwickau,
Niemcy (dalej:,, Perfecta”),

niniejszym udzielam pelnomocnictwo:

POWER OF ATTORNEY

I, the undersigned Jon Snow on behalf of
Perfecta Wohnbaugesselschaft mbH seated
Zwickau , address Reichenbacher Strasse 31, D-
08056 Zwickau, Germany (“Perfecta”),

I hereby grant power of attorney to:

Pani / Mrs. Monika Adamczyk, adwokat (advocate)
and
Panu / Mr. Grzegorz Grzesik, radca prawny (legal advisor)
and

Panu / Mr. Radostaw Nguyen, adwokat (advocate)

adres kancelarii / law office address:

Adamczyk, Grzesik, Nguyen
Adwokacka Spéltka Partnerska
ul. Krakowskie Przedmiescie 123
00-005 Warszawa

Polska / Poland

i upowazniam go/ja/ich do reprezentowania
Perfecta, indywidualnie lub tacznie, w sprawie
dotyczacej roszczenia Casa Nova z siedziba w
Warszawie o zaplate odszkodowania za
niezgodno$¢ towaru z umowa, a takze do
dziatania w charakterze pelnomocnika, z prawem
udzielania substytucji, w zakresie reprezentowania
mnie przed wszelkimi sadami, prokuratura,
urzedami 1 innymi instytucjami padstwowymi lub
prywatnymi, w tym podejmowania wszelkich
czynnosci procesowych oraz sktadania 1 odbioru
wszelkich os§wiadezen w zwiazku z ewentualnym

postepowaniem przed sadem w tej sprawie.

him/her/them to
Perfecta both individually or together in the

and authorise represent
matter regarding Casa Nova seated Warsaw for
damages for nonconformity of goods with the
contract and to act as attorney-in-fact, with full
power of substitution, to represent me in front of

all types of

governmental authorities and public and/or

courts, prosecution office,
private agencies, and undertake all actions, submit
and receive all statements in possible proceeding

before court in this matter.
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Pelnomocnictwo  obejmuje  réwniez prawo
wgladu do oraz wnoszenia o sporzadzenie i
odbioru  odpiséw 2z akt prowadzonego
postepowania sadowego.

Niniejsze = pelnomocnictwo jest regulowane
prawem polskim.

The power of attorney includes the right to review
and file for preparation and to receive copies
from any and all files of the conducted
proceeding.

Polish law governs this power of attorney.

Dnia / on 22 listopada/ November 2015

Warsaw, Poland

n 4=

A
R = —

Prezes Zarzzlgl}l// President of the Board

2z2|Strona




USLUGH BANKOWE

shonbain e sl A ke

POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU ZAGRANICZNEGO

MNADAWCA

00000000000000000000000000000000000 N
Adamczyk, Grzesik, Nguyen

Humer rachunki nadoecy
Adwokacka Spétka Partnerska
ul. Krakowskie Przedmiescie 123

00-005 Warszawa

COROACA

54 1030 1508 0000 0005 5003 Urzgd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

Mumer rachuanku odbizrey

n/d
Mod SWIFTBIC Banky dbicecy
Bank Handlowv w Warszawie S.A.

Bank adbiarcy

S2CTEGOLY PRZELEWU

51 PLN

Fwich
optata od petnomocnictwa od Perfecta GmbH dla adw.
Adamczyk, adw. Grzesik, adw. Nguyen

Tyt planncdci
Przelew krajowy
Fodm: proslewy
2015-11-29 2015-11-29
Dot prEnoIal Dtz eniepowema
101#BFO:890501060
Humer refecsrcying iderdyizeor trancakc
24249010440000420042244456 SHA
Splaty | prowdge zrackurka Dplaty i prowize poirypen
Kinizjzzy dokumen ooated wy 4 slektroniczniz § nie wymaga podpis ai stemg

Dok b 1 nag 1. T entawy Praws Bankowe (Dz 1 Nor 146 2 1397 roke poz. $3% z podnie sy zmianamii

=




POTWIERDZENIE NADANIA
przesylki poleconegj nr

. ADAMCIYK GRIESIK NGUYEN ADWOKACKA
NADAWCA: - SPOEKA PARTHERSKA

KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 123

00-005  WARSZAWA

kaad giortoey o r’tkiu]swwﬁm’ T

ACHESAY  HDVESK PUEKR EANCELARI ACMCRNCI  ocsssncons
T ISKIERKA & PUEKA & KOZERSKA™ R

ZELAZNARA
o512 . MARSZAWA —
o] pocsien mwjax.muuy..

e sadercai

{% Potwierdzanie dorgczenia aibo 2wrot
SMSIE-MAIL oo e

[ ] Potwierdzenie odbiory || Priorytetowa ARSZ AW a

30112015

i

MES3 oo K e Oplata ... . &

Ma stronie B feledeenio poczia-polska ol moing sprawdzid stalus nadang
pezesylki raestrowans).

4’/ Poczta Polska  erzesvexapoLEcona

PESA w1 kel Paigral PY imelye 3093




Sad Okregowy w Warszawie

XX Wydziat Gospodarczy

al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

tel. 697 528 456 email: ppmmootcourt@gmail.com

Sygn. akt: XX GC 1280/15
Data: 06/12/2015

ZARZADZENIE
0 wyznaczeniu rozprawy

1. Wyznaczy¢ termin rozprawy na dzied 16 grudnia 2015 r. godz. 10:00, sala ....

a) Sedzia sprawozdawca SSO Andrzej Stelmachowski
2. Wezwac
a) Petnomocnika Powoda adw. Ige Putke do stawienia sie osobiscie i doreczyé mu postanowienie o
wyznaczeniu terminu rozprawy oraz wezwanie na rozprawe,
b) Petnomocnikéw Pozwanej adw. Monike Adamczyk, r. pr. Grzegorza Grzesika, adw. Radostawa
Nguyena do stawienia sie osobiscie i doreczy¢ im postanowienie 0 wyznaczeniu terminu rozprawy
oraz wezwanie na rozprawe,
3. Ponadto zwrdci¢ sie do:
a) bieglego z zakresu prawa niemieckiego Katarzyny Dolatowskiej o sporzadzenie opinii dot. prawa
niemieckiego oraz praktyki prawnej w Niemczech w zakresie dorozumianego zawierania umow
prorogacyjnych oraz zwigzania kontrahentéw ogélnymi warunkami umoéw,
b) wezwad biegta na rozprawe oraz zobowigza¢ do stawiennictwa,
c) doreczy¢ biegtej informacje o wyznaczeniu terminu rozprawy oraz wezwanie na rozprawe.

Sedzia

Wystano ............... WEZWAN  ADuunmmmmm mmmmmmamanmes S50 500 R 5 SRR A79A33 S00R A1 55005
podpis

Wykonano pkt. .....cccceueennee. OV, 55,0 0080 e G BB R BEIAIRE BT AER AN G SR B TAT S D mmn mmmmmn s
podpis

Sedzia sprawozdawca
Andrzej Stelmachowski



Sad Okregowy w Warszawie

XX Wydziat Gospodarczy

al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

tel. 697 528 456 email: ppmmootcourt@gmail.com

Sygn. akt: XX GC 1280/15

Data: 06/12/2015

Termin: 16/12/2015 r. o godz. 10:00

W odpowiedzi nalezy podac date i sygn. akt

Pani adwokat

Iga Putka

petnomocnik powoda Casa Nova Sp. z 0.0.
Iskierka & Putka & Kozerska

ul. Zelazna 2a

00-512 Warszawa

ZAWIADOMIENIE

Sad Okregowy w Warszawie zawiadamia Panig jako petnomocnika powoda o rozprawie, ktdra
odbedzie sie w dniu 16 grudnia 2015 r., godz. 10:00 w gmachu Sadu Najwyzszego w Warszawie przy
Placu Krasiriskich 2/4/6 w sprawie o zapfate przeciwko Perfecta Wohnbaugesselschaft GmbH.

Cel posiedzenia: rozprawa.
Stawiennictwo na rozprawe jest obowigzkowe, celem informacyjnego wystuchania.

sekretarz sagdowy

POUCZENIE

1. Niestawiennictwo stron w zasadzie nie tamuje rozpoznania sprawy. Sad moze w celu doktadniejszego wyjadnienia stanu sprawy
zarzadzi¢ stawienie sie stron lub jednej z nich osobiscie albo przez petnomocnika (art. 216 k.p.c.)

2. Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga przedstawienia zaéwiadczenia potwierdzajacego niemoznoéé
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego (art. 214' § 1 k.p.c.). Informacje o miejscu,
dniach i godzinach przyje¢ lekarzy sadowych, wraz z ich imieniem i nazwiskiem oraz numerem telefonu, wywiesza sig na tablicach w
siedzibach sadéw, prokuratur, komend i komisariatéw Policji, innych organéw uprawnionych do prowadzenia dochodzen, okregowej
rady adwokackiej i rady okregowej izby radcéw prawnych, wtaéciwym dla obszaru whaéciwosci danego sadu okregowego, a takie w
miejscach wykonania zawodu lekarza przez lekarzy sadowych [art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy o lekarzu sagdowym (Dz. U. z
2007 r. Nr 123, poz. 849, z p6in. zm.}}.

3. Stronyiich przedstawiciele maja obowiazek zawiadamiac¢ sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. Strona, ktdra ztozyta wniosek o
dokonywanie doreczer na adres oznaczonej skrytki pocztowej, ma obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie tego adresu. W razie
zaniedbania obowiazku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (art. 136 § 11§ 2 k.p.c.).

4. Gdy strona nie wypowie sig co do twierdzet strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moize fakty te
uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.).

5. Gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci spornych jedng tylko strone, sad oceni, czy mimo
to nalezy przestuchaé te strong, czy tez dowdd ten pominac w zupetnosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektérzy ze
wspétuczestnikéw nie stawili sig na przestuchania lub odméwili zeznaé (art. 302 § 1 k.p.c.).

6. Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wloiy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztéw wywotanych ich
niesumiennym lub oczywiécie niewtasciwym postepowaniem. Dotyczy to zwlaszcza kosztdw powstatych wskutek uchylenia sie od
wyjasnien lub zfozenia wyjasnien niezgodnych 2z prawda, zatajenia lub opdinionego powotania dowoddéw, a takie
nieusprawiedliwionej odmowy poddania sie mediacji, na ktdra strona pozwana uprzednio wyrazita zgode (art. 103 k.p.c.).
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Sygn. akt: XX GC 1280/15

POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy w sktadzie nastepujgcym:
SSO Andrzej Stelmachowski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r,

na rozprawie

sprawy z powddztwa Casa Nova Sp. z 0.0. w Warszawie

przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mbH w Zwickau (Niemcy),

postanowit:

1. zasiggna¢ opinii biegtego specjalisty z zakresu prawa niemieckiego pani Katarzyny Dolatowskiej
celem ustalenia tresci prawa niemieckiego oraz praktyki sgdowej w Republice Federalnej Niemiec w
zakresie dorozumianego zwigzania kontrahentéw ogélnymi warunkami uméw, a takze tego, jakie sg
ewentualne przestanki i zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego przez dtuznika,

2. udostepnic biegtemu akta sprawy,

3. oznaczy¢ forme sporzadzenia opinii na pismie,

4. zakresli¢ termin wydania opinii — niezwtocznie,

5. wezwac biegtego na rozprawe wyznaczong na dzieri 16 grudnia 2015 r., celem ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na pismie.

(-) SSO Andrzej Stelmachowski
UZASADNIENIE

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2015 r. pozwany Perfecta Wohnbau-GmbH w
Zwickau (RFN) domagat sie powotania biegtego z zakresu prawa niemieckiego na okolicznoé¢ stanu
prawnego w zakresie zawierania umdw prorogacyjnych oraz zwigzania kontrahentéw ogélnymi
warunkami umow.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1143 § 1 k.p.c. sad z urzedu ustala i stosuje wiasciwe prawo obce. Ustalenie tresci
obcego prawa jest zatem obowigzkiem procesowym sadu niezaleznie od wniosku strony, a w tym
celu sad wykorzystuje wszelkie srodki, w tym wskazane niewyczerpujaco w art. 1143 § 1 lub 3 k.p.c.
Zasieganie opinii bieglych jest mozliwe celem ustalenia treéci obcego prawa lub obcej praktyki
sadowej.

Poniewaz w $wietle zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego ogdlne warunki uméw
strony pozwanej zawieraja klauzule wyboru prawa obcego — prawa niemieckiego, zachodzi potrzeba
ustalenia doktadnej tresci prawa obcego oraz praktyki prawnej w zakresie zwigzania kontrahentéw
takimi ogéInymi warunkami wedtug tego prawa.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 1143 § 3 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. postanowiono
jak w sentencji.

Sedzia sprawozdawca
Andrzej Stelmachowski

ZARZADZENIE

Stosownie do art. 131 k.p.c. oraz art. 133 § 3 k.p.c. doreczy¢ odpis postanowienia:

- petnomocnikowi powoda

- petnomocnikom pozwanej

Strony pouczy¢ o przystugujgcym im prawie do wziecia udziatu w przestuchaniu biegtych oraz
zapoznania sie z opinig ztozong na pismie.

Sedzia sprawozdawca
Andrzej Stelmachowski



Sygn. akt: XX GC 1280/15

POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
SSO Andrzej Stelmachowski

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2015r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powdédztwa Casa Nova Sp. z 0.0. w Warszawie

przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mbH w Zwickau (Niemcy)

o zapfate

postanowit:
akta przedtozy¢ Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie celem rozwazenia zasadnosci zarzadzenia

rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziéow zawodowych ze wzgledu na szczegdling zawito$¢
sprawy (art. 47 § 4 kpc).

() SSO Andrzej Stelmachowski

Z.: Odpis postanowienia doreczyc¢ stronom z pouczeniem, Ze nie przystuguje na nie zazalenie.




Sygn. akt: XX GC 1280/15.

ZARZADZENIE
Dnia 7 grudnia 2015r.
Prezes Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy SSO Grzegorz Sumienny
w sprawie z powddztwa Casa Nova Sp. z 0.0. w Warszawie
przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mbH w Zwickau (Niemcy)
o zaptate

zarzadzit:

ze wzgledu na zawito$¢ sprawy, na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. sprawe o sygn. XX GC 1280/15

. rozpoznaé w sktadzie trzech sedziéw zawodowych:
Przewodniczacy: SSO Mateusz Pilich
Sedziowie SSO Andrzej Stelmachowski (spr.)

SSO Agata Kruczyk.

(-) SSO Grzegorz Sumienny

Z.: Odpis zarzqdzenia doreczy¢ stronom z pouczeniem, Ze nie przystuguje na nie zazalenie.

&
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Sygn. akt XX GC 1280/15
PROTOKOL
Dnia 16 grudnia 2015,

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy,
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Mateusz Pilich
Sedziowie: SSO Andrzej Stelmachowski (sprawozdawca)

SSO Agata Kruczyk
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Jasinowicz,
na jawnej rozprawie w Warszawie
rozpoznat sprawe z powddztwa Casa Nova Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mit beschrankter Haftung w Zwickau (RFN)

o zaptate.

Rozprawe rozpoczeto o godz. 10:00.
Po wywotaniu sprawy stawili sig:

— w imieniu strony powodowej adw. lga Putka, ustanowiona w sprawie, oraz z substytucji adw. Igi
Putki adw. Marzena Iskierka i adw. Gabriela Kozerska — petnomocnictwo w aktach;
— w imieniu strony pozwanej adw. Monika Adamczyk, r.pr. Grzegorz Grzesik i adw. Radostaw

Nguyen, ustanowieni w sprawie. — petnomocnictwo w aktach

Na podstawie art. 157 § 1' k.p.c. przewodniczacy pouczyt strony, ze ze wzgleddw technicznych
utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek nie
jest moiliwe, w zwigzku z czym protokét bedzie sporzadzony pisemnie pod kierunkiem

Przewodniczacego.
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Przewodniczacy zapytat strony, czy zgtaszajg wnioski formalne przed przystapieniem do rozpoznania
sprawy. Powdd ani pozwany nie zgtaszajg nowych wnioskéw formalnych. W tym miejscu przewodniczacy

zwrdcit uwage stron, ze pozwany podnidst w odpowiedzi na pozew zarzut braku jurysdykgii.

Na pytanie Przewodniczacego petnomocnik pozwanego adw. Radostaw Nguyen potwierdzit, e strona
pozwana podtrzymuje ten wniosek, wywodzac jak w odpowiedzi na pozew. Wskazat, ze umowa
prorogacyjna jest zawarta w OWU. Pozwany wywodzi, ze powddka jest podmiotem profesjonalnym i z
tego wzgledu nalezy od niej wymagaé szczegdlnej starannosci. Jezeli powddka nie zgadzata sie z tym
stanowiskiem, powinna byla wystawi¢ fakture, note korygujaca. lurysdykcja wynikajaca z mowy
prorogacyjnej jest wytaczna. Pozwany kwestionuje, ze dostawa miata miejsce w Polsce, transportem

zajmowata sie spotka niemiecka Scheible.

Petnomocnik powodki adw. Marzena [skierka podtrzymata swoje stanowisko, wnoszgc i wywodzac jak w
pozwie. Wskazata na fakt, ze klauzula jurysdykcyjna byta zawarta na odwrocie faktury, ktérg doreczono
powddce po dostarczeniu towaru. Forma umowy prorogacyjnej nie odpowiada zdaniem powddki
przepisom art. 25 pkt 1 lit a i b rozporzgdzenia Bruksela la, co strona pozwana przyznata w odpowiedzi na
pozew. Powddka kwestionuje takze zawarcie umowy prorogacyjnej na podstawie zwyczajéw handlowych
oraz fakt wyrazenia zgody na te umowe poprzez samo zaptacenie faktury. Nie ma zwyczaju handlowego,
z ktérego wynikatoby, ze optacenie faktury stanowi zgode na umowe prorogacyjng. Z orzecznictwa ETS
wynika, ze dopiero kilkakrotne optacenie faktury moze by¢ poczytywane stronie za wyrazenie zgody, o ile
istnieje zwyczaj handlowy. Nie byto obowigzkiem powddki wystawienie noty korygujacej w zakresie
obejmujacym klauzule incoterms EXW, poniewaz taka klauzula w $wietle przepiséw prawa nie stanowi
integralnego elementu faktury. W zwigzku z tym znajdujg zastosowanie ogélne przepisy rozporzadzenia
Bruksela la i powdd mdgt wnies¢ pozew do Sadu wtasciwego ze wzgledu na miejsce wykonania umowy.
Powdd wywodzi, ze podstawq jurysdykcji jest art. 7 pkt 1 lit a Rozporzadzenia. Pozwany nieskutecznie
powotuje sie na klauzule incoterms, ktéra nie byta zawarta w tresci umowy zawartej w trybie ofertowym.,
Pozwany zmodyfikowat na prosbe powoda sposéb dostawy i dostarczyt towar pod adres skazany w
Polsce. Zawart klauzule dopiero na fakturze, ktéra jest dokumentem ksiegowym, a nie jest podstawg
zawarcia umowy. Pozwany nie zachowat sie zgodnie z trescig klauzuli EXW, a w odpowiedzi na pozew
otwarcie przyznat, ze moze w gre wchodzi¢ klauzula FCA, zgodnie z ktérej trescig dostawa jest
wykonywana przy przekazaniu towaru przewoZnikowi wybranemu przez kupujacego. To nie powdd

wybral przewozZnika, zrobit to pozwany, kosztami obcigzajac strone powodowsy. Strona pozwana
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nieskutecznie powoltuje sie na swoja polityke handlowg, jako ze tresci faktury nie dostosowata do

warunkoéw indywidualnie wynegocjowanych ze strong powodowa.

Petnomocnik pozwanego mec. Radostaw Nguyen replikuje, Ze strona powodowa nie bierze pod uwage, iz
miejscem wykonania zobowigzania, przez strone pozwana byto przekazanie towaru przewoznikowi firmie

Scheible, co miato miejsce w Niemczech.

W odpowiedzi na replike pozwanego petnomocnik powddki mec. Marzena Iskierka podnosi, ze powddka
nie miata wptywu na wybér przewoinika, gdyz przewozem towaru zajmowata sie wytgcznie strona

pozwana.
Po naradzie Sad ogtosit postanowienie.

W zwiazku z zaskarzalnoscig ww. postanowienia na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., sad postanowit

odroczy¢ rozprawe na termin z urzedu — do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 11:05

Protokolant: Przewodniczacy:

/-/ Aleksandra Jasinowicz /-/ Mateusz Pilich
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Sygn. akt XX GC 1280/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mateusz Pilich

Sedziowie: SSO Andrzej Stelmachowski (spr.)
SSO Agata Kruczyk
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Jasinowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Casa Nova Sp. z 0.0. w Warszawie

przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mbH w Zwickau (Niemcy)
o zaplate

postanawia:

odmoéwié odrzucenia pozwu.

/-/ Agata Kruczyk /-/ Mateusz Pilich /-/ Andrzej Stelmachowski

[Zakiadamy, ze niniejsze orzeczenie uprawomocnito sig
niezaskarzone zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.]
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[Zaktadamy wyznaczenie terminu rozprawy po uprawomochieniu sie postanowienia o odmowie

odrzucenia pozwu]

Sygn. akt XX GC 1280/15
PROTOKOL
Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy,
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mateusz Pilich
Sedziowie: SSO Andrzej Stelmachowski (sprawozdawca)

SSO Agata Kruczyk
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Jasinowicz,
na jawnej rozprawie w Warszawie
rozpoznat sprawe z powddztwa Casa Nova Spétki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w Warszawie
przeciwko Perfecta Wohnbaugesellschaft mit beschrénkter Haftung w Zwickau (RFN)
o zaptate.
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 11:10.
Po wywoftaniu sprawy stawili sie:

— w imieniu strony powodowej adw. Iga Putka, ustanowiona w sprawie, oraz z substytucji adw.
Igi Putki adw. Marzena Iskierka i adw. Gabriela Kozerska — petnomocnictwo w aktach;
— w imieniu strony pozwanej adw. Monika Adamczyk, r.pr. Grzegorz Grzesik i adw. Radostaw

Nguyen, ustanowieni w sprawie. — petnomocnictwo w aktach

Stawita sie wezwana na termin biegta z zakresu prawa niemieckiego dr Greta Hartmann-

Kowalewska.

Na podstawie art. 157 § 1' k.p.c. przewodniczacy pouczyt strony, ze ze wzgledéw technicznych

utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujgcego diwiek albo obraz i diwigk
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nie jest mozliwe, w zwigzku z czym protokét bedzie sporzadzony pisemnie pod kierunkiem

Przewodniczacego.

Reprezentujgca powoda adw. Iga Putka wnosi i wywodzi jak w pozwie, twierdzi, Zze znaczna czesé
twierdzen dotyczacych porozumienia prorogacyjnego odnosi sie rowniez do kwestii wyboru prawa,
zdaniem strony powodowej nie doszlo do skutecznego wyboru prawa niemieckiego jak OWU strony
pozwanej. Brak jest podstaw aby z mechanicznie powielanych na fakturze OWU wywodzi¢ wybor
prawa. Zdaniem powddki ustalonym zwyczajem handlowym jest udostepniane OWU kontrahentowi
przed zawarciem umowy, a przynajmniej komunikowanie ich istnienia tak, aby druga strona mogta
sie z nimi zapoznac. Strony uzgodnity indywidualne warunki na podstawie ktérych doszto do zawarcia
umowy. Powddka wywodzi, ze o ile mozliwe jest dokonanie nastepczego wyboru prawa po zawarciu
u mowy, o tyle niedbate zachowanie strony pozwanej nie moze by¢ za takie uwazane. Analogicznie
do umédw jurysdykcyjnych umowy o wybdr prawa powinno sie zawiera¢ w taki sposéb, ktéry Swiadczy
o rzeczywistej woli stron. Powddka wywodzi, ze to na pozwanej spoczywa ciezar dowodu w kwestii
dokonania wyboru prawa, poniewaz to ona wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne. W
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego zdaniem strony powodowej nie znajduje
uzasadnienia teza o zawarciu jakiejkolwiek umowy o wybdr prawa. Strona powodowa wskazuje
ponadto, iz w Swietle opinii biegtego z zakresu prawa niemieckiego, OWU nie zostaty w sposéb
skuteczny wigczone do umowy, a ponadto indywidualnie uzgodnione warunki miedzy stronami majg
pierwszenstwo przed ogdlnymi. Strona powodowa wskazuje, ze korespondencja byta prowadzona w
jezyku angielskim, a jedynie odestanie do OWU na fakturze i same OWU byty napisane w jezyku

niemieckim, co $wiadczy o niestarannosci pozwanego w prowadzeniu jego spraw.

Petnomocnik pozwanego mec. Grzegorz Grzesik wnosi i wywodzi jak w odpowiedzi na pozew.
Wskazuje na to, ze istotne znaczenie dla sprawy majg przepisy Rozporzadzenia Rzym [; podkresla, ze
nadruk na fakturze nie jest pozbawiony znaczenia prawnego. Odwotujac sie do art. 66 § 1 polskiego
k.c. powdd wskazuje, ze ten nadruk na fakturze stanowit propozycje zawarcia umowy o wybér prawa.
Zdaniem strony pozwanej bez wzgledu na to czy OWU na fakturze sg powielane mechanicznie czy tez?
nie, doszto do sformutowania oferty wyboru prawa. Pozwany stoi na stanowisku, ze dojscie do skutku
umowy o wybdr prawa nalezy oddzieli¢ od transakcji dotyczacej sprzedazy towardéw; w dalszych
kwestiach odsyta do wywodow zawartych w odpowiedzi na pozew. Pozwany zarzuca powddce brak
konsekwencji, wewnetrzng sprzeczno$¢ twierdzern poniewaz sama powddka przyznaje, ze jest
mozliwe nastepcze zawarcie umowy o wybdr prawa. Strona pozwana wskazuje na réznice reziméw
prawnych uméw jurysdykcyjnych i uméw o wybér prawa, ktére w jej ocenie nie pozwalajg na

odnoszenie bezposrednio orzecznictwa ETS dotyczacego Rozporzadzenia Bruksela | do uméw o




wybdr prawa. Przyznajac, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie pozwanej petnomocnik jej twierdzi,
iz okolicznos¢ dokonania wyboru prawa przez OWU zostata wykazana w niniejszej sprawie. Strona
pozwana twierdzi, ze nie poinformowata o OWU strony powodowej poniewaz nie musiata tego robic,
OWU zostaty stronie powodowej dostarczone na fakturze. Pozwany twierdzi, iz trudno zrozumieé
czym postugiwanie sig szablonami faktur i OWU miatoby $wiadczy¢ o braku starannosci. Pozwany
zwraca uwageg, ze 2z uwagi na blisko$¢ Niemiec oraz state stosunki handlowe z tym krajem
przettumaczenie tak krdtkiego fragmentu teksu z jezyka niemieckiego nie bytoby dla spétki
powodowej zadng trudnoscig. Uzupetniajac to stanowisko petnomocnik pozwanego adw. Radostaw

Nguyen stwierdza, ze brak byto jakichkolwiek zastrzezen ze strony powodowe;.

Petnomocnik strony powodowej mec. Iga Putka replikuje, ze nie doszto do przyjecia oferty w $wietle
art. 68 i 69 polskiego k.c., hipotetycznie zaktadajac stosowanie prawa polskiego, tak jak to czynita
strona pozwana. Strona powodowa podtrzymuje twierdzenie, ze sytuacja dotyczaca wyboru prawa

jest podobna do sytuacji dotyczacej wyboru sgdu.

W imieniu pozwanego mec. Grzesik podkresla, iz brak jest zwigzku pomiedzy wczesniej zawarta
umowg gtéwng, a umowa o wybdr prawa. Na pytanie przewodniczacego o podstawe stosowania
prawa polskiego do oceny znaczenia nadruku OWU na fakturze jako oferty, w wyniku ktérej zawarta
zostata umowa o wybdr prawa wywodzi, ze positkowe stosowanie prawa polskiego nastepuje w celu
pefniejszego zarysowania tez, natomiast stanowisko strony pozwanej w tym zakresie znajduje sie w

odpowiedzi na pozew, do ktérego pozwany odsyta.

Na pytanie petnomocnika powddki o to na podstawie jakiego przepisu pozwana twierdzi, ze powddka
przyjeta oferte, petnomocnik pozwanej odsyta do analizy zawartej w odpowiedzi na pozew.
Petnomocnik pozwanej wskazuje, ze zawarta w odpowiedzi na pozew argumentacja obrazuje

stanowisko pozwanej w sposdb spdéjny.

Strona powodowa cofa wniosek dowodowy zawarty w pkt |l petitum pozwu. Strona powodowa
kwestionuje zarzuty pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczgce badania towaru pod katem
jego zgodnosci z umowa przy odbiorze dostawy, albowiem podpisanie miedzynarodowego listu
przewozowego CMR s$wiadczy jedynie o odebraniu przesytki bez widocznych uszkodzeR. Strona
powodowa podtrzymuje twierdzenie, ze ekspertyza prywatna prof. Medrka wykazujaca trzy krotnie
wieksza od poiadanej nasigkliwo$¢ kamienia, spowoduje jego trzykrotnie szybsze zuzycie i z tego
powoddka wywodzi, ze wartos¢ towaru powinna byé trzy krotnie nizsza. Powddka wskazuje, ze towar
zawieral liczne uszkodzenia powstate juz w procesie produkcyjnym. Zadanie zwrotu kosztéw

dostawy powddka argumentuje niskg jakosciag otrzymanego produktu, wobec czego nigdy nie
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zgodzitaby sig na poniesienie kosztéw dostawy w takiej wysokosci. Odnosnie odszkodowania z tytutu
naliczonych kar umownych powddka argumentuje, ze byta to szkoda przewidywalna w $wietle art. 74
Konwencji Wiedenskiej, ktérej stosowanie uwaza za uzasadnione. Co do wysokosci zgdania oraz jego

podstaw strona wnosi i wywodzi jak w pozwie.

Reprezentujgca pozwang mec. Adamczyk wnosi o oddalenie wniosku dowodowego z ekspertyzy
prywatnej prof. Janusza Medrka, k. 26 akt sprawy, z uwagi na niewiarygodno$é dowodu. Strona
pozwana powotujac sie na orzecznictwo zawarte w odpowiedzi na pozew przypisuje temu dowodowi
jedynie charakter wtasnego twierdzenia strony przeciwnej. Opinia prywatna prof. Medrka dotyczy
jedynie dwoch z trzech asortymentéw dostarczonych towaréw i nie potwierdza wysokosci
dochodzonych roszczen. Pozwana kwestionuje tres¢ opinii, ktdra jest niepetna i brak w niej opisu
metod badawczych a takze wskazuje, ze ze wzgledu na profesjonalny charakter dziatalnosci powddki,
nie korzysta ona z takiej ochrony jak strona stabsza. Jej podpis na dokumencie $wiadczy o zgodnosci
towaru z umowa. Ekspertyza nie wykazuje zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwoscia towaru, a
poniesiong szkoda. W imieniu strony pozwanej mec. Nguyen uzupetniajagco wskazuje na rozktad
cigzaru dowodu i brak aktywnosci strony powodowej w wykazaniu podstawy roszczer. Powddka

jedynie szacunkowo wskazuje wartos$¢ szkody.

Sad udat sie na narade, po ktérej ogtoszono postanowienie,

Sad postanowit

na podstawie art. 217 § 3 a contrario k.p.c. oddali¢ zarzut strony pozwanej w zakresie pominiecia

dowodu z ekspertyzy prywatnej prof. Janusza Medrka.

Przewodniczacy wskazuje, ze spér w zakresie stanu faktycznego sprawy wynika z odmiennej oceny
przez strony okreslonych oswiadczen i dokumentéw, natomiast podstawowe okolicznoéci faktyczne

nie byty przedmiotem sporu. Zachodzi niewatpliwa konieczno$¢ oceny zwigzania stron OWU.

Sad postanowit

na podstawie art. 1143 § 3 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopusci¢ dowdd z uzupetniajacej opinii ustnej

biegtej z zakresu prawa niemieckiego dr Grety Hartmann-Kowalewskiej.
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Staje biegta Greta Hartmann-Kowalewska, lat 74, biegta z listy SO, powotuje sie na zloione

przyrzeczenie, wyjasnia:

Wskazuje, iz przedmiot zleconej mi opinii nie obejmowat analizy § 310 niemieckiego kodeksu
cywilnego. Pragne wyjasni¢, ze § 310 BGB wytacza w stosunkach miedzy przedsiebiorcami stosowanie
§ 305 ust. 2 i 2 BGB, nie wytacza za$ stosowania ust. 1 tegoz przepisu. Paragraf 305 ust. 1 BGB
nakazuje przedstawienie OWU stronie przeciwnej przy zawieraniu umowy. Potwierdzam, ze przepis

§ 305 ust. 1 dotyczy réwniez przedsiebiorcow.

Na pytanie petnomocnika strony pozwanej, jak nalezy traktowaé¢ OWU w stosunkach miedzy
przedsigbiorcami w sSwietle § 310 zd. 2 po $redniku, biegta powotujagc sie na doktryne oraz
orzecznictwo odpowiada, ze gtdwnie chodzi w nim o czas i takie zwyczaje, ktdre sq znane wszystkim

uczestnikom danej branzy.

Sad udzielit gtosu stronom. Powdd i pozwany wnosza i wywodzg jak w pismach procesowych oraz w

toku rozprawy.

Przewodniczacy zamknat rozprawe i ogtosit, ze publikacja wyroku nastapi w dniu 30 grudnia,

godz. 12:00 w budynku Sadu — wedtug wokandy.

Posiedzenie zakoriczono o godz. 13:05.

Protokolant: Przewodniczacy:

/-/ Aleksandra Jasinowicz /-/ Mateusz Pilich
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