Sygn. akt VIII Cz 240/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: SSO Hanna Matuszewska
sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 1.
sprawy z wniosku Miasto i Gmina J.

zudzialem S. P. i D. P.

na odmowe dokonania czynnosci notarialnej
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Kancelarii Notarialnej w Brodnicy

z dnia 23 kwietnia 2013 r.

sygn. akt L.dz. 55/13

postanawia:oddalié zazalenie.

VIII Cz 240/13

UZASADNIENIE

Notariusz J. S. odméwita dokonania czynno$ci notarialnej polegajgcej na sporzadzeniu umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste z jednoczesng sprzedazg budynku mieszkalnego usytuowanego na tym gruncie z
zastrzezeniem ,Ze na poczet ceny zostang zaliczone naklady nabywcéw poczynione na wybudowanie przedmiotowego
budynku. Notariusz odwolala sie do postanowien przepiséw art. 207 lub 208 ust 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U Nr 102 z 2010 roku poz. 651 ze zm.) stwierdzajac
przy tym ,iz jedyng mozliwa droga do realizacji uprawnien majacych otrzymaé prawo wieczystego uzytkowania jest
wystapienie przez nich na droge sadowa z odpowiednio sformulowanym roszczeniem.

W zazaleniu jedna ze stron majacej zostaé zawarta umowy : Burmistrz Miasta i Gminy J. zadajac uchylenia odmowy
dokonania czynnoSci notarialnej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko uzgodnione wezeéniej ze strong majgca
kupi¢ dom polozony na nieruchomoéci , ktéra miala zosta¢ przekazana w wieczyste uzytkowanie kupujgcemu ,



podnoszac jednoczesnie bezsporny fakt wybudowania domu na gruncie nalezacym do miasta przez kupujacych i
poczucie sprzedawcy pozostawania w stanie bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu przepisu art. 405 k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zainteresowani zawarciem przedmiotowej umowy nie dostrzegaja , iz w $wietle aktualnie obowigzujacego
unormowania przepisu art. 207 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (t.jedn.
Dz. U Nr 102 z 2010 roku poz. 651 ze zm.) — zwanej dalej ustawa osoby , ktore byly posiadaczami nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno§é Gminy w dniu 5 grudnia 1990 roku i pozostawaly nimi nadal w
dniu 1 stycznia 1998 roku ( i wszystko wskazuje na to , iz do grona takich os6b mozna zaliczy¢ matzonkéw P.) moga
zadaé oddania nieruchomosci w drodze umowy o uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wtasnosci budynkow ,
jezeli zabudowaly te nieruchomos$ci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala ( i wszystko wskazuje
na to ,ze do grona takich oséb mozna zaliczy¢ malzonkéw P.) . Zdanie ostatnie powolanego przepisu art. 207 ust
1 ustawy stanowi jednak , iz nabycie wlasnoéci budynkéw wybudowanych ze Srodkéw wlasnych posiadaczy ( i
wszystko wskazuje na to , iz do grona takich os6b mozna zaliczy¢ malzonkéw P.) nastepuje nieodplatnie. Zatem
pozostajac w zgodzie z norma art. 207 ust 1 ustawy nie moze znalez¢ sie w tre$ci umowy o oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste wraz z wlasno$cia znajdujacych sie na niej budynkéw zapis ( jakikolwiek) swiadczacy o
odplatnym nabyciu budynkéw nawet jezeli bytoby to zwigzane z zaliczeniem nakladéw na poczet ceny nabycia jak
chcialy tego uzgadniajace miedzy soba strony przyszlej umowy : Miasto i Gmina J. i malzonkowie P..

Stad tez notariusz w ocenie Sagdu Okregowego mial podstawy prawne do odmowy sporzadzenia umowy o treéci jaka
proponowaly strony jako sprzecznej z obowiazujacym porzadkiem prawnym - art. 207 ust. zd. ostatnie ustawy
bezwzglednie nakazujacym nieodplatne przekazanie budynkéw.

To natomiast czy strony majac na uwadze powyzsze rozwazania oparte na przepisie art. 207 ust 1 ustawy zawra
dobrowolnie umowe cywilng, ktoérej przedmiotem bedzie oddanie w uzytkowanie nieruchomosci z bezplatnym
przekazaniem znajdujacych sie na gruncie budynkow , czy tez malzonkowie P. cheac zrealizowaé swoje uprawnienie
wystapia na droge powodztwa sadowego przeciwko Miastu i Gminie J. zalezy tylko i wylacznie od woli porozumienia
stron lub decyzji uprawnionych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
orzeczenia.



