Sygn. akt IX Cz 726/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

na skutek zazalenia (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O.

na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej przez notariusza A. S. z dnia 17 sierpnia 2018 r. (Rep. (...))
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Cz 726/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2018 r. notariusz A. S. odmoéwil (...) Spdlce z o.0. z siedziba w O. dokonania czynno$ci notarialnej
w postaci sporzadzenia pelnomocnictwa upowazniajacego pracownikéw spotki do zawierania umow deweloperskich
oraz uméw przenoszacych wlasnosé lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach wznoszonych w ramach
przedsiewzie¢ deweloperskich prowadzonych w O. przez wzmiankowang osobe prawna.

Uzasadniajac odmowe notariusz wskazal, ze jeden z czlonkéw zarzadu Spolki — (...) — jest jego powinowatym w linii
bocznej w trzecim stopniu. Tym samym odmowa uzasadniona jest treScia art. 84 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o notariacie,
ktoéry choé wprost nie dotyczy czynno$ci z osobami prawnymi, to brak jest jednolitego stanowiska doktryny w zakresie
interpretujacym jego zastosowanie w omawianym zakresie.

Zazalenie na odmowe dokonania powyzszej czynnoéci notarialnej zlozyto (...) Spolka z o.o0. z siedziba w O. zarzucajac
nieprawidlowg interpretacje przez notariusza art. 84 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 151 § 4 i art. 205 k.s.h.
Skarzacy wskazal rowniez, ze spétka moze by¢ reprezentowana przy czynnosciach notarialnych przez innych czlonkéw
zarzadu czy prokurenta, ktérzy nie pozostaja z notariuszem w stosunku opisanym w art. 84 § 1 pkt 3 ustawy prawo
o notariacie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku notariusza i skarzacego w doktrynie uksztaltowalo sie jednolite stanowisko dotyczace wylaczenia
notariusza od czynno$ci z powiazanymi z nim osobami prawnymi.

Zgodnie z art. 84 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, notariuszowi nie wolno dokonywaé czynnoéci
notarialnych, ktére dotycza:

1) samego notariusza; 2) jego malzonka; 3) krewnych lub powinowatych notariusza w linii prostej bez ograniczenia
stopnia, a w linii bocznej krewnych i powinowatych do trzeciego stopnia wigcznie.

Choc¢ cytowana regulacja nie odnosi sie wprost do zakazu dokonywania czynnoSci notarialnych z osobami prawnymi,
w ktorych organach zarzadzajacych zasiadaja osoby objete dyspozycja przepisu, to bezspornym jest, ze przewidziany
w art. 84 § 1 zakaz dokonywania przez notariusza czynno$ci notarialnych ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a
zarazem proceduralny zabezpieczajacy przed utrata mocy urzedowej dokumentu notarialnego (art. 2 § 2). Obowiazek
ten, ktérego adresatem jest notariusz, rodzi zakaz sporzadzania czynno$ci niezaleznie od tego, czy wymienione osoby
w § 1 art. 84 biora osobisty udziat w zagdanej czynnoSci, czy dzialaja przez pelnomocnika oraz czy odnosza z czynnoSci
jakakolwiek korzys¢, czy tez nie.

Jak wyjasniono w nauce, ustawa nie daje wyraznej odpowiedzi na pytanie, jak nalezy postgpi¢ wowczas, gdy w
sklad organu zarzadzajacego osoby prawnej, zamierzajacej dokonaé czynno$ci notarialnej, wchodzi jedna z os6b
wymienionych w art. 84 § 1 pkt 2-4. Podkre§lono jednak, iz cho¢ bezposrednie skutki prawne czynno$¢ taka
wywoluje niewatpliwie w sferze praw i obowiazkéw osoby prawnej, to status majatkowy i dalsza kariera zawodowa
finansowych) osigganych przez podmiot zarzadzany. Dlatego tez — bez wzgledu na to, czy do czynnoSci staje (jako
przedstawiciel osoby prawnej) krewny notariusza, czy tez inny czlonek zarzadu - czynno$c¢ taka rodzi¢ bedzie
obowiazek powstrzymania sie notariusza od jej dokonania. Nie sposob wszak utrzymywac, ze w dokonaniu czynno$ci
notarialnej sg zainteresowani tylko tacy sposréd zarzadu osoby prawnej, ktorzy dzialaja jako jej przedstawiciele (por.
H. Nowara — Bacz, Przeslanki wylaczenia notariusza na podstawie art. 84 prawa o notariacie, Rejent 2011, nr 2, s.
83 — 105). Poglad ten zyskal poparcie innych przedstawicieli doktryny (por. A. Oleszko, Komentarz do art. 84 ustawy
Prawo o notariacie, teza 7, LEX; A. Sereda, Komentarz do art. 84 ustawy Prawo o notariacie, teza 7, Legalis).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym zazalenie nie widzi przeslanek do odstgpienia od ugruntowanego juz
dorobku naukowego, tym bardziej ze liberalizacja rynku uslug notarialnych pozwala na skorzystanie z uslug innego
notariusza bez konieczno$ci narazania sie na zarzut niedojécia danej czynnosci do skutku w spos6b skuteczny prawnie.

Co godne podkreslenia, w uchwale Sadu Najwyzszego z 09.02.2000 r. (III CZP 37/99) wskazano, iz sedzia
spokrewniony lub spowinowacony w stopniu okre$§lonym w art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c. z osobg wchodzaca w sktad organu
dzialajacego w imieniu osoby prawnej, bedacej strong jest wylaczony na podstawie wymienionego przepisu.

Zwazywszy na podobienstwo regulacji art. 84 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o notariacie i art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c., jak
rowniez przyjeta w prawie polskim w stosunku do oséb prawnych teorii organéw, zgodnie z ktéra osoba piastujaca
funkcje czlonka zarzadu tworzy i urzeczywistnia jego wole, a przez jej dzialanie realizuje sie jego zdolno$é do czynnosci
prawnych (art. 38 k.c.) i czynnoéci procesowych (art. 67 k.p.c.), poglad Sadu Najwyzszego wyrazony we wskazanym
wyzej orzeczeniu mozna z powodzeniem odnie$é do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Chot¢ nalezy zgodzi¢ sie za skarzacym, ze przestanki wylgczenia sedziego sa okre$lone w sposéb wezszy niz notariusza
jesli chodzi o zakazy zwigzane z powinowatymi w linii bocznej, to jednak sedzia lub strona ma mozliwo§¢é zlozenia
wniosku o wylaczenie (art. 49 k.p.c.), czego notariusza ustawa pozbawia. Stad wspomniana decyzja ustawodawcy
wydaje sie by¢ racjonalna z puntu widzenia intereséw stron czynno$ci i notariusza.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo zazalenie oddali¢ w oparciu o art. 385 wzw. z art. 397§ 2113 § 2
k.p.c. oraz art. 83 § 1 b ustawy Prawo o notariacie.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



