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 Rozdział III Zaskarżenie odmowy dokonania czynności notarialnej
 1. Środek zaskarżenia na odmowę dokonania czynności notarialnej
 1.6. Funkcje zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej
Zażalenie jako środek odwoławczy pełni określone funkcje w systemie środków zaskarżenia. Warto zastanowić się, czy zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej realizuje te same funkcje, które pełni klasyczne zażalenie (przez funkcje należy rozumieć zadania, jakie ta instytucja ma spełniać) 107 .
Naczelną funkcją zażalenia jest funkcja represyjna – prowadzi ono do zmiany lub uchylenia orzeczenia wadliwego, które zapadło już w prowadzonym postępowaniu 108 . Jego rozpoznanie prowadzi do usunięcia uchybień sądu I instancji. Zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej z pewnością także pełni funkcję represyjną, z uwzględnieniem jednak modyfikacji z uwagi na szczególnego rodzaju substrat zaskarżenia. Nie można traktować go jako środka, który jedynie eliminuje decyzje notariusza z obrotu. Prowadzi ono przede wszystkim do usunięcia rozbieżności między zdaniem strony i notariusza co do dopuszczalności czynności notarialnej i jej zgodności z prawem. Jeśli notariusz przyjął błędną wykładnię i interpretację przepisów prawa oraz stanu faktycznego, to rozstrzygnięcie sądu okręgowego ma za zadanie wyeliminować jego decyzję z obrotu, lecz jedynie w sposób pośredni. Odmowa dokonania czynności przez notariusza narusza wtedy prawa strony do realizacji uprawnień, które może zapewnić jej dokonanie czynności notarialnej. Wadliwość działania notariusza co do oceny zgodności z prawem danej czynności stanowi swoiste uchybienie dokonane podczas próby dokonania czynności notarialnej. Zażalenie złożone do sądu okręgowego ma zminimalizować skutki dokonania odmowy. Co do zasady sąd okręgowy powinien uchylić lub utrzymać w mocy decyzję notariusza. W ten sposób w razie nieprawidłowego działania notariusza orzeczenie sądu okręgowego usuwa z obrotu prawnego zaistniałe uchybienia. Należy jednak podkreślić, że tak zakreślona funkcja omawianego środka traktuje odmowę notariusza jako decyzję o charakterze kształtującym, która wpływa na sytuację prawną strony. Co więcej, skoro krąg podmiotów mogących wnieść zażalenie obejmuje „osoby zainteresowane”, oznacza to, że odmowa ma istotne znaczenie nie tylko dla osoby, która ma być stroną czynności, ale także dla innych podmiotów.
W postępowaniu cywilnym dotyczącym sfery zaskarżenia uzyskanie zmiany stanu prawnego wytworzonego przez wadliwe orzeczenie stanowi główny i bezpośredni cel skarżącego, a celem pośrednim jest otrzymanie innego orzeczenia dotyczącego istoty sprawy 109 . Cel pośredni nie będzie bezpośrednio realizowany przez rozpatrzenie zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej. Sąd – nawet przy negatywnej ocenie działania notariusza – nie wydaje bezpośredniej decyzji co do finalizacji dokonania czynności. Sąd okręgowy nie może nawet przymusić do jej realizacji. Zadaniem sądu jest ocena, czy odmowa dokonania czynności notarialnej była słuszna, czy też była niezgodna z prawem i notariusz odmówił dokonania czynności niesłusznie. Jeśli po przeprowadzeniu postępowania zażaleniowego strona dalej wykazuje wolę dokonania czynności notarialnej, to pośrednia funkcja zażalenia będzie mogła być zrealizowana jedynie przez notariusza.
Należy także podkreślić, że tak samo, jak zaskarżanie orzeczeń sądowych pełni doniosłą funkcję w postępowaniu ze względu na realizację zasady praworządności 110 , tak samo zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej urzeczywistnia tę zasadę, ponieważ dzięki tej instytucji strona ma prawo do dochodzenia przysługujących jej uprawnień na drodze postępowania przed sądem.
W literaturze dostrzega się także, że klasyczne zażalenie może pełnić rolę prewencyjną, wtedy gdy dotyczy orzeczenia sądu o charakterze wpadkowym 111 . Dzięki temu zapobiega wydaniu obarczonego wadami orzeczenia, które będzie już kończyło postępowanie w sprawie i rozstrzygało sprawę merytorycznie 112 . Zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej nie będzie spełniać takiej funkcji, ponieważ jest wnoszone już po dokonaniu odmowy przez notariusza i nie dotyczy kwestii incydentalnych, wpadkowych, o charakterze formalnym. Dotyczy rozstrzygnięcia notariusza co do oceny prawnej zaistniałego stanu faktycznego i na tym etapie ostatecznego jego rozstrzygnięcia w sprawie.
Zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej pełni również szczególnego rodzaju rolę, istotną z punktu widzenia praktyki notarialnej. Jego rozpatrzenie wypełnia funkcję porządkującą. Zapadłe orzeczenie jest wiążące jedynie w danej sprawie, ponieważ polski porządek prawny nie jest oparty na precedensach. Jednak przy jego rozstrzyganiu często dochodzi do zawiłych problemów prawnych, a sąd okręgowy może w takim wypadku wystąpić z pytaniem prawnym do Sądu Najwyższego. Tak było w przypadku uchwały z 18.07.2012 r. 113 , w której Sąd Najwyższy orzekł, że: „Zapisem windykacyjnym mogą być objęte przedmioty majątkowe wymienione w art. 9811 § 2 k.c. należące do majątku wspólnego małżonków pozostających w ustroju wspólności ustawowej”. Uchwała ta miała duże znaczenie dla praktyki notarialnej, a została wydała dzięki wniesieniu zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej. Dlatego instytucja ta także prowadzi do ujednolicenia stosowania prawa. Praktyka notarialna bywa niestety niejednolita nawet w ramach sąsiadujących województw czy właściwości izb notarialnych. Takie orzeczenia prowadzą z pewnością do jej standaryzacji i unifikacji. Funkcję tę należy jednak traktować jako dodatkową (uboczną), ponieważ bezpośrednią rolą instytucji zażalenia jest kontrola działań notariusza, a nie ustalanie jednolitej wykładni prawa.
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