Sygn. aktl.Cz 360/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
SSO Alicja Wisniewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Suwalkach

na rozprawie

zazalenia M. B. na odmowe dokonania czynnosci notarialnej
przez Notariusza H. A. prowadzaca Kancelarie Notarialng w S.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Alicja Winiewska

Sygn. akt I Cz 360/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. B. w dniu 10 wrze$nia 2017r zlozyt zazalenie na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej
polegajacej na sprostowaniu aktu notarialnego Rep. A Nr. (...)2017r. sporzadzonego przez Notariusza H. A. w
kancelarii notarialnej w S.. Wskazal, iz w akcie tym popelnione zostaly bledy rachunkowe i oczywiste omylki co
skutkowalo naruszeniem art. 80 ,81,81a, 82, i 83 ustawy prawo o notariacie.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podnidsl, iz w dniu 26 maja 2017r zostal sporzadzony akt notarialny o dzial
spadku po A. B. przy czym dotyczyl on udzialéw posiadanych przez J. B. s. J. , Z. M. M. D. (1) oraz wnioskodawcy
M. B.. W § 8 aktu notarialnego uwzgledniono jedynie udzial wnioskodawcy w wysokoéci 3/16 okreslajac jego warto$c
na 22 500 zt, a nie uwzgledniono posiadanego udzialu 4/16 odziedziczonego po ojcu J. B. , ktory z kolei swoj udzial
odziedziczyt po zonie A. B.. Wnioskodawca wywodzil, iz wedlug zapisé6w aktu notarialnego kazdy z uczestnikow
posiadat udzialy w wysokosci 3/16, co w przypadku 4 uczestnikéw czynnosci dato sume udzialow 12/16 (4 x 3/16 =
12/16), to co sie stalo z pozostalymi 4/16 i od kogo je nabyl wnioskodawca.

Mimo kierowanych prosb o sprostowanie przedmiotowego aktu notariusz udzielala wymijajacych odpowiedzi i nie
dokonala czynnoéci zgodnie z oczekiwaniem wnioskodawcy. Wskazujac na powyzsze wnioskodawca domagal sie
spowodowania sprostowania przez notariusza wadliwego aktu.



W odpowiedzi na zazalenie notariusz H. A. przyznala. iz w dniu 26 maja 2017r sporzadzony zostal akt notarialny,
ktorego treécig bylo dokonanie dziatu spadku po A. B. w sklad ktérego wchodzit udziat di Y2 czeéci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...) z jednoczesnym podzialem majatku wspolnego zmarlych A. B. i J. B. w ten sposob, ze
udzial do V2 czesci we wspotwlasno$ci nieruchomosci potozonej w obrebie (...) G., miejscowosci G. nabyl M. B..
Notariusz podniosla , ze tre§¢ umowy o dzial spadku byla przez strony ustalona w zakresie warunkéw na jakich ma
by¢ dokonany dzial w tym rowniez w zakresie konsekwencji podatkowych.

Poprzednimi wlascicielami nieruchomosci byli J. i A. B. ,przy czym A. zmarla 28.10.2006 r. i spadek po niej na
podstawie ustawy nabyli maz J. B. w ¥4 czeéci oraz dzieci J. B., M. B., Z. B. i M. D. (2) po 3/16 czesci kazde z nich —
co wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w Sejnach z 6.03.2008r sygn. akt I Ns 23/08

Z kolei J. B. zmarl 11.01.2016r i spadek po nim na podstawie testamentu nabyt w catoéci syn M. B. — co wynika
z postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba S. z dnia
20.12.2016r sygn. akt I Ns 12/16. Jak wskazala notariusz przedmiotem umowy o dziat spadku byt udzial do 1/2 czesci
nieruchomodci stanowiacy spadek po A. B., ktéry to udzial na skutek umowy nabyl w caloSci M. B. za splatami na
rzecz pozostalych spadkobiercow. Z tego tez tytulu pobrala nalezne oplaty , za§ warto$¢ przedmiotu umowy zostata
okreslona przez strony umowy. Z uwagi na fakt , ze w akcie nie popeliono zadnych omylek notariusz nie znalazla
podstaw do jego prostowania, przy czym informowala wnioskodawce, iz w przypadku kwestionowania przez niego
prawidlowosci pobrania oplat moze wystapic¢ on do urzedu skarbowego o ustalenie nadplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie uznaé nalezalo za niezasadne.

Zgodnie z treécig art. 83 § 1. Na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej osoba zainteresowana moze wnie$¢, w
terminie tygodnia od dnia doreczenia uzasadnienia odmowy, a gdy nie zazadala w przepisanym terminie doreczenia
uzasadnienia odmowy - od dnia, w ktérym dowiedziala sie o odmowie, zazalenie do sadu okregowego wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe kancelarii notariusza odmawiajacego dokonania czynno$ci notarialnej. Zazalenie wnosi sie za
posrednictwem tego notariusza.

Sad rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym — co wynika z § 1b tegoz artykutu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem zbadac czy zazalenie wniesione 10.09.2017r. w sytuacji gdy akt notarialny
sporzadzony zostal 26.05.2017r , a dotyczace odmowy sprostowania tegoz aktu jest dopuszczalne i zlozone z
zachowaniem terminu tygodniowego zakre$lonego cytowanym wyzej przepisem.

O ile z treéci przepisu wprost nie wynika czy odmowa sprostowania aktu notarialnego nalezy traktowa¢ jako odmowe
dokonania czynno$ci notarialnej, to w doktrynie ta kwestia nie budzi w zasadzie watpliwosci i przyjmuje sie, ze w
przypadku gdy notariusz odméwi sprostowania aktu notarialnego , osoba zainteresowana moze zadaé rozstrzygniecia
tej kwestii przez sad powszechny na podstawie art. 83 prawa o notariacie (tak K. S. — (...) 2015, Nr.3).

Co do terminu wniesienia zazalenia sad uznal, iz zostal on dochowany , bowiem jak wynika z wyja$nien notariusza,
mimo Ze udzielala ona kilkukrotnie informacji wnioskodawcy o niezasadno$ci jego zadan nie pouczyla go o trybie
zaskarzenia bowiem nie traktowala swego stanowiska jako odmowy dokonania czynno$ci notarialne;j.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z treécia art. 82 pr. o. not. ,,0sobe, ktérej odmoé6wiono dokonania czynnoSci notarialnej,
poucza sie o prawie i trybie zaskarzenia odmowy. Osoba ta w terminie tygodnia od dnia odmowy dokonania czynnosci
notarialnej moze zadac¢ na pi$émie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia odmowy. Notariusz sporzadza uzasadnienie
w terminie tygodnia od dnia otrzymania zadania”. Tak wiec brak pouczenia (co notariusz przyznala) skutkowal tym,
ze termin do zaskarzenia odmowy wczeéniej nie rozpoczat biegu.



Zgodnie z trescia art. 80§ 4 pr. o. not. § 4. ,, Notariusz moze sprostowac protokolem niedokladnosci, bledy pisarskie,

rachunkowe lub inne oczywiste omylki......”
W sprawie niniejszej ustali¢ zatem nalezalo czy dokonujac zapisow w tresci aktu notariusz dopuscila sie wskazywanych
w zazaleniu omylek.

W ocenie Sadu takie omylki w kwestionowanym akcie nie wystepuja. Akt ten dotyczy dzialu spadku po zmarlej A. B.,
ktora pozostawala we wspolnoéci malzenskiej majatkowej z J. B. i byli oni wla$cicielami zabudowanej nieruchomosci
potozonej w G. o powierzchni 0,1351 ha dla ktdorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Na skutek zgonu A. B. spadek
po niej stanowil udzial w ¥2 do opisanej wyzej nieruchomosci i odziedziczyli go z mocy ustawy maz w 1/4 czeSci oraz
dzieci (czworo) po 3/16 czeSci. Udzial meza J. B. po sprowadzeniu do wspolnego mianownika wynosil 4/16, a udzialy
dzieci po 3/16. W zwigzku z faktem sporzadzenia testamentu przez J. B. jego udzial do nieruchomos$ci wynoszacy
1/2 wraz z odziedziczonym przez J. po zmarlej zonie udzialem wynoszacym %4 do drugiej polowy nieruchomosci —
przeszedl wylacznie na rzecz M. B..

Tak wiec przed dzialem spadku udzialy do calo$ci spadku po obu rodzicach wynosily odpowiednio w przypadku M.
B. 23/32, za$ pozostalych spadkobiercoéw po 3/32- i taki rozktad udzialbw wynika wprost z powolanych postanowien
Sadu w zakresie stwierdzenia nabycia spadku. Zapisy aktu notarialnego w zaden sposéb nie podwazajg takiego
rozkladu udzialéw wbrew przekonaniu wnioskodawcy, ktérego zdaniem (co takze wyrazil ustnie na rozprawie ) zaginat
gdzie$ udzial po ojcu wynoszacy ¥4 , ktory ten odziedziczyt po Zonie A..

Jak stanowi art. 1037 ke § 1. Dziat spadku moze nastgpi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badZ na mocy orzeczenia sadu na zgdanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Jezeli do spadku nalezy nieruchomosé,

umowa o dzial powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego - § 2 cyt. art.

Umowa o dzial spadku jest wiec czynno$cig prawng, ktorej skutkiem jest przeniesienie objetych spadkiem praw
majatkowych na poszczegblnych spadkobiercow.

Z oczywistych zatem wzgledéw nie moga by¢ strong takiej umowy osoby nie zyjace w dacie jej zawierania. Stad tez
udzial spadkowy po zmarlym J. B. , ktéry z mocy testamentu odziedziczyl M. B. nie méglt by¢ w tym przypadku
przedmiotem umownego dzialu bowiem M. B. musialby sam od siebie nabywac ten udzial. Dlatego tez notariusz nie
ujela w akcie zapisow dotyczacych tegoz udzialu. Nieco mylacy moze sie wydawaé zapis w § 3 i §8 umowy notarialnej
gdzie jest mowa o V2 czeéci jako przedmiotu dziatu spadku po A. B. tym niemniej zapisy te nie moga by¢ odczytywane
w oderwaniu od pozostalych zawartych w tej umowie —stanowi ona bowiem calo§¢ w zwiazku z czym wszystkie jej
zapisy sa ze soba powigzane i dopiero odczytywane i analizowane lacznie powinny prowadzi¢ do wyciggania wnioskow
co do treéci dokonanej czynnoéci prawnej. Poprawna wykladnia zapisow z § 3 i 8 wskazuje ,ze notariusz uzywajac
okreslenia ,,w sklad ktorego wchodzi udzial do ¥2” precyzowala pochodzenie udzialéw (jako nastepcoéw prawnych A.
w zakresie jej udzialu do nieruchomosci wynoszacego %2 ) , a nie zakres rozrzadzen poszczeg6lnych spadkobiercow
w ramach zawartej umowy .

Skoro zatem J. B. ,Z. B. i M. D. (2) zbyli na rzecz M. B. za kwoty po 25 000 z} swoje udzialy , ktére mieli w spadku
po matce (do Y2 ) nieruchomoéci , a M. B. mial swoj udzial w spadku po matce i odziedziczyl takze po ojcu udzial,
ktory ten odziedziczyt po Zonie A. —to w swoich rekach skupil wszystkie udzialy jakie spadkobiercy mieli w spadku
po A.. Niezaleznie od tego, jak to wyzej wskazano odziedziczyl z mocy testamentu udzial po ojcu do pozostalej 1/2.
Zatem skupil w swoich rekach wszystkie udzialy do spadku po obojgu rodzicach — a to oznacza ze caloé¢ stala sie jego
wlasno$cia.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy iz dokumenty w postaci postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku i akt notarialny
—stanowig lgcznie dowod potwierdzajacy tytul prawny tj wilasno$é wnioskodawey do nieruchomosci stanowigcej
spadek po rodzicach.




Z przytoczonych wzgled6w zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
138 2 kpc i art. 39782 kpe.

SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



